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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. J., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: Z., W.. B. XXXX/X, a otca: A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt:
J. S. XXX/X, zastupeny: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, sidlo: PieStany, Kukucinova 11, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo 08.05.2020, doru¢enym sudu 11.05.2020, navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie do rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, na zdklade ktorého bude opravnend stretavat sa s
mal. A. v obdobi do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej kazdy parny tyzdefi od piatka 16.00 hod
nepretrzite do nedele 18.00 hod vratane prespania u nej s tym, Ze otec pripravi a odovzda maloletu A.
matke v mieste jeho bydliska a matka vrati maloletu otcovi v mieste bydliska otca a zaroveri je matka
opravnena komunikovat' s dcérou pomocou videohovoru bez obmedzenia. Navrh oddvodnila tym, Ze
manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené Rozsudkom OS Piestany, sp.zn. 9P/20/2015 zo
diia 25.7.2019, ktorym bol zaroven ureny styk matky s maloletou. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 31.8.2019 okrem vyroku, ktory upravoval styk matky s dcérou. V tejto €asti bol
rozsudok napadnuty odvolanim, o ktorom rozhoduje Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp.zn.
23cop/3/2020. Predmetny spis priiel na KS Trnava este len 27.1.2020. Do dne$ného dria nebolo o tomto
konani rozhodnuté a nie je ani stanovené pojednavanie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhovatelka
nema umozneny Ziaden styk s dcérou. Odporca jej odmieta umoznit' styk s dcérou, nedovoluje
jej ani videohovor a odporca urcil kedy si mdze navrhovatelka zavolat s dcérou a kedy
nie. Aj znalec PhDr. Igor Obuch znaleckym posudkom €. 16/2019 uvadza, Ze matka ma k dcére dobry
vztah, dcéra na matku dobre reaguje a ze dcéra potrebuje aj vychovny vplyv matky. Navrhovatelka uz
nepracuje v Rakusku a ani nehodla. Momentalne je zasnubena a Zije v PieStanoch.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.06.2020 vyplynulo, Ze dfia 09.06.2020
bol oddeleniu doruéeny Rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.k.: 23CoP/3/2020
- 574, zo dnha 25.05.2020, ktorym rozhodol o Uprave styku matky p. S. J. s maloletou A. J.. Vzhladom
na tuto situéciu, kedy matka maloletej ma riadne upraveny styk s maloletou a tento sa moze realizovat,
mame za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom matka Ziada upravu styku, je nadbyto¢né.

3. Sud zo svojej €innosti zistil, Zze rozsudkom, &.k. 9P/20/2015-510 z 25.07.2019, bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda ohfadom Upravy pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k mal. A. tak, Ze mal. A. sa na &as po rozvode zveruje do osobne;j
starostlivosti otca, matke bola uréena vyZivovacia povinnost k maloletej a bol upraveny styk matky s
maloletou. Na zaklade odvolania podaného otcom Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom,
€.k. 23CoP/3/2020 - 574 z 25.05.2020, bol zmeneny styk matky s maloletou tak, Zze matka je opravnena



sa stretavat' s maloletou dcérou v kazdom neparnom tyZzdni v sobotu a v nedefu v
Case od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v parnom tyzdni v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych a novoro&nych sviatkov 24.12, 25.12. a 01.01. od 10.00 do 16.00 hod. Rozsudok sudu
prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v asti Upravy styku matky s mal. Michaelou
nenadobudol pravoplatnost.

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Sud o navrhu na nariadenie, ako aj o navrhu na zmenu neodkladného opatrenia rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného
instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci sameja
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

11. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na zmenu neodkladného opatrenia ako
o navrhu podanom po zac&ati konania, nakolko na sude momentélne prebieha konanie vo veci samej -
v Casti Upravy styku matky s mal. Michaelou na z&klade navrhu podaného matkou.

12. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika as
obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ndvrhu matky nie je za danych okolnosti dovodné. Sud mal za nesporné, Ze vztahy medzi rodi¢mi
k mal. A. boli upravené rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/20/2015-510 z
25.07.2019, ktorym bol o.i. upraveny styk matky s maloletou. Na z&klade odvolania podaného otcom
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom, ¢.k. 23CoP/3/2020 - 574 z 25.05.2020,
zmenil styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnend sa stretdvat' s maloletou dcérou v kazdom
neparnom tyZzdni v sobotu a v nedelu v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v parnom tyzdni v stredu
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod., po&as viano€nych a novoro€nych sviatkov 24.12, 25.12. a 01.01.
od 10.00 do 16.00 hod.

13. Matka navrhom doruéenym sudu 11.06.2020 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého bude opravnena stretavat sa s mal. A. v obdobi do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, ako aj opravnena komunikovat s dcérou pomocou videohovoru bez obmedzenia. Tu sud



uvadza, Ze uCelom neodkladného opatrenia je predovSetkym zabezpecit u¢innu a rychlu ochranu v
pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j. o.i. zastabilizovat pomery
uCastnikov konania tak, aby sa predi$lo bezprostredne hroziacej ujme na ich pravach a opravnenych
zaujmoch. Hlavnym ucelom styku, ¢i uz osobného, resp. prostrednictvom videohovoru je, aby zostal
zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti. Obsahom
spisu mal v8ak sud za preukazané, doslo k rozhodnutiu odvolacim sudom vo veci Upravy styku matky s
maloletou, teda sid nemal za preukazané, Ze ak by k matkou navrhovanej bezodkladnej Uprave pomerov
nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, t.j. vo vzdjomnom vztahu jej a mal.
A., ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim, resp. len s velkymi tazkostami.
S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, na stanovisko kolizneho
opatrovnika sud navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nove skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



