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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom: C. D.
E. XXXX/XX, XXX XX A. F., zast.: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom: J. Krala 738/12,
905 01 Senica, proti povinnému: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom: G. XXXX/XX, XXX XX H., o
vymozenie vyzivného, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Vojtechom Markovi¢om, PhD., so sidlom
exekutorského Uradu: I. J. XXXX, XXX XX B., pod sp.zn. 381EX 750/23, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diha 23.08.2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
vyzivného na zaklade exekuc€ného titulu — rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/7/2021-297
zo dfia 28.06.2021, vykonatelny dria 03.09.2021 (dalej len ako ,exekulny titul®).

2. Exeku&ny sud poverenim zo dfia 28.08.2023 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Vojtecha Markovi¢a, PhD., ktory ju vedie pod sp.zn. 381EX 750/23.

3. Povinny podal v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie kde uviedol, Ze povazuje exekuciu
za neopravnenu, pretoze ma voli dcére (opravnenému) splnené vietky vyZivovacie povinnosti. Kedze
dcéra dosiahla pInoletost v mesiaci november 2022 povinny je toho nazoru, Ze splatka k 15.10.2022 uz
patrila dcére a z toho dévodu ju 12.10.2022 povinny kontaktoval, aby mu zaslala &islo u¢tu. Nasledne
suma 200 Eur jej bola dria 15.10.2022 vyplatena na ucet a suma 150 Eur bola s tym istym datumom
zaslana na ucet matky deti ako vyzivné za mladsSiu dcéru E.. Matka deti dha 28.10.2022 podala na
povinného exekuciu, Ze spornu sumu 200 Eur neposlal povinny na jej ucet, ale dcére A.. Povinny uz
vtedy riedil zastavenie exekucie so sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom z Topol¢€ian, ktory
mu poslal aj vyjadrenie od matky, pretoze mu bol zablokovany ucet, o obmedzovalo jeho €innost
a bol nateny celu exekuciu vyplatit. Vtedy matka deti uviedla, Ze tato suma je nad rdmec vyzivného.
Povinny tvrdil, Ze o Skolskom vylete sa dozvedel az od sudneho exekutora, ktory mu nasledne posilal
toto vyjadrenie. Podla povinného je nelogické, aby 15.10.2022 uhradil 150 Eur matke ako vyZivné na
dcéru E. a sumu 200 Eur ako vyzivné na dcéru A. neuhradil a na miesto toho poslal nie¢o navySe na
nejaky vylet ako tvrdi matka. Nakolko vyzivné na A. za oktdber v sume 200 Eur povinny podla jeho
nazoru v exekucii uhradil dualne matke deti, tak dcére A. bola tato suma pripisana na ucet navyse,
¢o povinny v néslednych platbach odratal. Povinny je toho nazoru, Ze vyZivovacie povinnosti na dcéru
A. su uhradené, nakolko podla exeku&ného titulu je otec povinny prispievat na vyzivu vzdy do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca vopred. K 15-temu novembru 2022 mala dcéra na ucte pripisand sumu
na miesto 200 Eur uz 400 Eur. Prvu splatku vyZivného uhradenu uz v oktébri 2022 dcéra zamerne
zatajila, o dokazuje aj fakt, Ze dokladovala vypisy z U¢tu az do novembra 2022. Povinny zaroven
dodal, Ze ak oktdbrova splatka 2022 nebola oznadena ako vyzivné, tak na vypise z u¢tu mozno vidiet,
Ze ani novembrova a decembrova nebola oznalend ako vyzivné a splatky na ucte matky deti nie
suU oznacené ako vyzivné ani doposial uz skoro 5 rokov od rozvodu. Od novembra do dna podania
navrhu na zastavenie exekucie vznikla vyzivovacia povinnost na 11 mesiacov, ¢o predstavuje sumu



11 x 200 (2.200,00 Eur) a tato suma jej aj spolu s pred€asne vyplatenou oktébrovou splatkou aj bola
poukézana na ucet. Vzhladom k tomu, Ze povinny uhradil vSetkych 11 splatok, povazuje exekuciu za
neopravnenu a Ziada exekuciu zastavit' a zrusit' vSetky blokacie. Povinny predlozil ako listinné dokazy:
konverzaciu s dcérou, podanie pravneho zastupcu opravneného pod nazvom ,Oznamenie prijatych
Uhrad v exeku€énom konani 2425EX 1043/2022¢, emailové oznamenie povinného adresované SE JUDr.
Juliusovi Rosinovi zo dfia 17.04.2023, vypis platieb povinného za jednotlivé mesiace.

4. Opravneny vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim exekucie. Opravneny nadalej trva na tom a vyplyva to
aj z predloZzenych dbkazov, Ze povinny zaplatil opravnenému v mesiaci december 2022 sumu 150 Eur, av
mesiaci jun 2023 sumu 50 Eur, napriek tomu, Ze povinny mal zaplatit opravnenému za mesiac december
2022 vyzZivné v sume 200 Eur a za mesiac jun 2023 taktiez 200 Eur, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom v
sume 200 Eur. S argumentéciou povinného, Ze sumu 200 Eur si odratal z vyzivného na zaklade dualneho
uhradenia, a to matke opravneného (v ase maloletosti opravneného) tak aj opravneného na jeho osobny
ucet v oktébri 2022 nemozno absolutne suhlasit. Otazka zaplatenia vyZzivného za oktdber 2022 bola uz
vyriedena v ramci exekuéného konania sp.zn. 2425EX 1043/22. VyZivné zaslané na ucet opravneného
v sume 200 Eur diia 17.10.2022, v &ase kedy bol eSte malolety, bolo spotrebované na Skolsky vylet a
toto sa nevracia. Vyzivné v sume 200 Eur za oktdber 2022, ktoré zaplatil na u€et matky opravneného
v Case kedy bola jeho zakonna zastupkyfia v ramci exekuéného konania sp.zn. 2425EX 1043/22 sa
povazuje za splnenie si povinnosti otca, ktory bol v danom €ase povinny platit vyZivné za opravneného k
rukam matky opravneného. Na zaklade vy$Sie uvedeného mé opravneny za to, Ze exeku€né konanie sa
vedie opravnene, nakolko povinny si neméze svojvolne zapocitavat voci vyzivnému pre opravneného
iné platby, ktoré oprdvnenému zaslal nad ramec vyZivného.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

10. Kazdy, vo€i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

11. Povinny v podanom navrhu tvrdil, Ze povaZuje exekuciu za neopravnenu, pretoze ma splnené
voci opravnenému vsetky vyZivovacie povinnosti. Sud konstatuje, Ze poverenim zo diia 28.08.2023
poveril sud sudneho exekutora na vymozZenie zameskaného vyzivného vo vySke 200 Eur od povinného
z dbvodu, Ze povinny mal zaplatit opravnenému s poukazom na exekucny titul vyZivné spolu v sume 400
Eur, vyZivné v8ak zaplatil len &iastoéne v sume 200 Eur, a to tak, Ze vyZivné zaplatil za mesiac december
2022 v sume 150 Eur a za mesiac jun 2023 v sume 50 Eur. Sud dalej konstatuje, Ze z predlozeného
vypisu platieb povinného za jednotlivé mesiace ma jednoznacne za preukazané, Ze povinny uhradil
opravnenému za mesiac december 2022 sumu 150 Eur a za mesiac jun 2023 sumu vo vySke 50
Eur, a to aj napriek tomu, Ze v zmysle exeku&ného titulu je povinny prispievat’ na vyzivu opravneného



sumou 200 Eur mesacéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci. Povinny okrem iného v podanom navrhu
uviedol, Ze dualne uhradil sumu 200 Eur, a to zakonnému zastupcovi opravneného (v ¢ase ked bol
opravneny malolety) a opravnenému na jeho osobny ucet, a preto sumu vo vySke 200 Eur nasledne
v dalSich splatkach opravnenému odratal. Sud k uvedenému konstatuje, Ze povinny poukazuje na
Uhrady, ktoré boli realizované z jeho strany v ramci exekuéného konania pod sp.zn. 2425EX 1043/22
a v ktorom bolo vydané Upovedomenie o ukon&eni exekucie zo dia 20.04.2023 z dévodu, Ze exekutor
vymohol vymahany narok vratane trov exekucie. Vzhladom k uvedenému su pre sud bezvyznamné
skutoCnosti, ktoré povinny uvadza v suvislosti s exeku€nym konanim pod sp.zn. 2425EX 1043/22. Sud
je toho nazoru, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné, nakolko povinny neuhradil
zames$kané vyzivné v celkovej vy8ke 200 Eur, a je preto jeho ulohou strpiet exekucné konanie, ktoré
sam zapricinil, v désledku ¢oho doslo k nedoplatku na vyZivnom. Nakofko povinny si neplnil povinnost
uloZenu exeku€nym titulom, vzniklo tak opravnenému pravo domahat sa uhradenia zvySnej pefiazne;j
Ciastky sudnou cestou, €o opravneny aj vyuzil.

12. Podla nazoru sudu povinny v podanom navrhu nepreukazal ziadne skuto¢nosti odévodfujlice pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3
prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



