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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. lvetou Gildeinovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: Z. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 6.251,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 18.12.2019 sa pravny Zalobca doméahal zaplatenia sumy 6.251,31 eur
s urokom z omes8kania 8% ro¢ne od 30.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze sa stal pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s..
Zalobca so Zalovanym diia 6.8.2012 uzavrel zmluvu o pozitke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému sumu pdzi¢ky vo vyske 8.193,99 eur. V zmysle zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v
pravidelnych 93 mesalnych splatkach v sume 217,02 eur do celkovej sumy pdzicky 20.182,86 eur.
Do podania zaloby uhradil Zalovany sumu 11.355,04 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu péziCku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, listom vyzval Zalovaného
k uhrade vSetkych splatok po upozorneni dia 26.3.2017. Zalobca informoval Zalovaného listom dfia
24.5.2017 - ,Oznémenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania
navrhu predstavuje sumu 6.251,31 eur. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od 6. diia od odo dha
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ku diiu podania navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 17.604,07 eur. Ku dfiu podania navrhu Zalovany uhradil sumu 11.355,04 eur. Zalobca si

neuplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 723,33 eur.
3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to notarskou zapisnicou, zmluvou o poskytnuti
pdzicky €. XXXXXXX, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, predzalobnou upomienkou,
prehladom splatok a uhrad, obchodnymi podmienkami, vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovany uzavreli diia 6.8.2012 Zmluvu o poskytnuti pdZicky &. XXXXXXX, na z&klade ktore;

bola Zalovanému poskytnuta pézic¢ka vo vyske 8.193,99 eur s RPMN a ro€nou urokovou sadzbou 32%,
celkovymi nékladmi spotrebitela 11.988,87 eur, s 93 mesaénymi splatkami vo vyske 217,02 eur.



6. Podfa ¢l. Il Zmluvy U&elom pouzitia pOzic¢ky bolo, aby sa z poskytnutej péziCky uhradili podla
nasledujucej $pecifikacie zavazky klienta - Zalovaného vogi Spoloénosti - Zalobcovi a zavazky vodi VUB,
a.s., kde Spoloénost - Zalobca vystupuje ako spravca. Z poskytnutej pdzicky sa uhradili tieto zavazky
Zalovaného :

- Slovenska poziCovia zo dia 14.4.2011, vySka zavazku 754,06 eur;

- Slovenska poZiCoviha zo dha 9.11.2011, vySka zavazku 1.480,62 eur;

- Quatro zo diia 28.5.2012, vyska zavazku 668,09 eur;

- Slovenska poziCoviia zo dia 23.4.2012, vySka zavazku 2.891,22 eur;

- HT, vySka zavéazku 2.400 eur.

7. Zalovany prehlasil, 2e sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

8. Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti
na predpisanom tlacive (¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

9. Listom zo dna 24.5.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu celého dlhu vo vySke 6.269,84 eur.

10. Na pojednavani dria 10.6.2020 Zalovany uviedol, Ze finan&né prostriedky nedostal do ruky alebo
na ucet ale v podstate finanénymi prostriedkami boli zaplatené iné uvery a dlZznd sumu nesplacal kvéli
zlej rodinnej situacii. Kazdy uver zac&al splacat' s tym, Ze pokial uz nevladal splacat, bolo mu poskytnuté
refinancovanie Uveru. Okrem tohto Uveru ma este uver s sporitelni a v PSS. V jednej 25 000 eur a v
druhej 7 000 eur, takZe asi bude musiet vyhlasit osobny bankrot.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho =zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvou o pdzicke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu a
tato druha strana sa zavazuje vratit po Case veci rovnakého druhu. Naj¢astejSie su predmetom pdzicky
peniaze. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky diZznikovi.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym Zalobcom a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o pdzicke, z ktorej vzniknuta pohfadavka bola na Zalobcu postupena



zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

15. Dalej sud je toho nazoru, ze zmluva o pdzi¢ke je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podfla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

16. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

17. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

18. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay), d) je vzmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podra citovaného zak. ust. §9 ods. 2 pism. f) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je okrem iného Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona absencia uvedenej naleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty aver
sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluvach absentuje udaj o koneénej splatnosti uveru.
V zmluve €. 5016085 zo dna 6.8.2012 splatnost 5/2020. Zakon o spotrebitel'skych tveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti idaj o kone€nej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru,
nejednoznacne urCeny defi stanoveny poctom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok Gveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZriovat s chybajucim udajom o konecnej
splatnosti Gveru. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuije aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline



sp.zn. 5Co/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého dbsledkom absencie udaja o
konec&nej splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky uver nadobudne konecnu splatnost,, nie len mesiac a rok. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere. Sud
pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dfia 25.02.2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

21. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 32% pri¢om podfa prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 32% (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulaCky <http://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-psn.php#axzz4grmAykL8  <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/
spotrebitelsky-uver-rpmn-psn.php>>).

Spdsob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 citovaného zékona, pricom podkladom pre vypocet
RPMN je Cislo posledného Eerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, €islo poslednej splatky alebo
platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud ma za to, Ze
Zmluva uvedené neobsahuje, t.j. neobsahuje ani matematicky vypocet RPMN.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017.

»Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat' vSetky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN je nepochybné, Zze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dnia 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co0/155/2017. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3C0/124/2016 zo dia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

22. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Z?e ro€na urokova sadzba je totozna s udajom o
RPMN, pri€om je nepochybné, Zze ukazovatel RPMN musi zahriiovat’ celkové naklady za poskytnutie
spotrebitelského Gveru a preto subsumuje nielen odplatu vo forme uroku za poskytnutie Uverovych
prostriedkov, ale zahffia aj dalSie poplatky, resp. naklady spojené s tymto uverom. Z toho vyplyva, Ze



vySka odplaty prostrednictvom dojednania o vyske fixnej roénej Urokovej sadzby na urovni 32 % neméze
byt totoZzna s hodnotou uvedenou v zmluvach v udaji RPMN.

23. V zmluve o pdzitke & XXXXXXX bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo vyske
32 % rogne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov(§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyiata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3sSiu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/312/2015 zo dna 24.05.2016.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaciato&nou fixaciou urokove;j
sadzby 1-5 rokov v auguste 2012, kedy bola predmetna zmluva €. 5016085 uzavretd, v sadzbe 13,52
% so splatnostou 93 mesiacov. Urokova sadzba predmetného Uveru je tak viac ako 2-nasobkom
priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a mal by Zalovany
vratit' Zalobcovi rozdiel medzi tym, €¢o mu bolo poskytnuté a medzi tym, €o zaplatil, no Zalovany preplatil
to, €o mu bolo poskytnuté.

24. Okrem zjavne neprimeranej ceny uveru bola zmluva o pdzi¢ke uzatvorena za nestandardnych
okolnosti. Zalovany postupne zobral celkovo 4 Gvery, z poskytnutej pdzicky sa uhradili tieto zavazky
Zalovaného : Slovenska poziCovna zo dha 14.4.2011, vySka zavazku 754,06 eur; Slovenska pozZi¢ovna
zo dnia 9.11.2011, vySka zavazku 1.480,62 eur; Quatro zo dna 28.5.2012, vySka zavazku 668,09 eur;
Slovenska pozi¢ovna zo dfia 23.4.2012, vy8ka zavazku 2.891,22 eur; HT, vy8ka zavazku 2.400 eur. Diia
6.8.2012 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky vo vyske 8.193,99 eur, kde bolo uvedené
bankové spojenie rovnakeé Cislo uctu a ucel pdzicky: ,Podpisom zmluvy Klient Ziada, aby sa z poskytnutej
Pézigky uhradili podra nasledujucej $pecifikacie jeho zavazky vodi spolognosti a zavazky vodi VUB,
a.s., kde spolo&nost vystupuje ako spravca.” Zmluvy Zalovany uzatvoril s jednym a tym istym veritefom,
ktorym bol Zalobca. Z prehfadu Uverov Zalovaného je zrejmé, Ze dojednavanie Uverov bolo znaéne
intenzivne a medzi jednotlivymi avermi boli velmi kratke obdobia. Ndsledne posledny uUver Zalovany
zobral diia 6.8.2012 za ucelom refinancovia v8etkych skér poskytnutych uverov.

25. Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany spotrebitefa ako zachranny produkt, no
v skutoCnosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie uver, aj ked nema na jeho splatenie a
spolieha sa na prax veritela, Ze po Ciasto€nom zaplateni sa bude ,vec rieSit novym Uverom®, tak takyto
postup veritela je bez odbornej starostlivosti a ide obojstranne o nezodpovedny postup. Kym v3ak
na strane spotrebitela ide o prirodzeny postup v zmysle ,potrebujem, davaju, a preto beriem®, tak zo
strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladfuje pri vyhodnocovani
vadnosti pravneho Ukonu. Veritel musi poditat s vyvodenim désledkov zo strany sudu suvisiacich s
podcenenim bonity dlZnika. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom poskytovali Gvery do takej miery,
Ze na dlhé az viacro&né obdobia sa spotrebitelia nezodpovednou Gverovou praxou veritefov zalveruju



az do nezvladnutelnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s ciefmi
smernice o spotrebitelskych Uveroch (bod 26 preambuly).

26. Zalobca teda nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita Zalovaného a &i Zzalovany dokaze plnit
zavazky z uverového vztahu. Pokial ide o urcitu mieru fahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej indtancie
povazuje aj fahkomyselnost diZznika za kvalifikaCné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadviadu
veritela nad diZznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto fahkomyselnost, musi niest’ dosledky, a to aj pri
overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver (vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).

27. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

28. V Case uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke nebola civilnopravna UZera explicitne upravena. Az zakonom
€. 106/2014, ktory nadobudol uginnost dria 01.06.2014, bol novelizovany Obciansky zakonnik, ktory
zaviedol UzZeru, a to v ust. § 39a podfa ktorého, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

29. Platnost’ a uginnost toho ustanovenia pOsobi aj retroaktivne (ide o nepravu retroaktivitu), kedze
ustanovenie pdsobi aj na pravne vztahy vzniknuté pred jeho U&innostou, ked ich vznik a vzniknuté
naroky sa posudzuju podfla doterajSich predpisov (§879r OZ).

30. Absolutne neplatnym pravnym uUkonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za UZzernd cenu Gveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

31. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skuto€nost, Ze Zalobca postupoval nedbanlivo, ak
dostatoCne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovd bonitu spotrebitefa Uverovej zmluvy. Dlhy sa
tykali najma predchadzajucich uverov, pricom nedostatok finanénych prostriedkov pdsobil o to viac na
rozhodovanie Zalovaného. Ani sud neposkytol ochranu neprimeranym Urokom a takému Uverovaniu,
pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitefovi poskytne Gver za cenu o 90% -100% vySSiu oproti
bankam aj napriek nedostatocnej schopnosti spotrebitefa zvladnut splatky a tak dosiahnut d'alSi profit na
sankciach, pau$alizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel sa tak pre omeskanie
so splatkami méze dostat do nezvladnutelného koloto¢a uverov.

Sudu prvej inStancie aj vlastnej rozhodovacej Cinnosti je zname, Ze spotrebitelia beru dalSie uvery,
aby splatili predchadzajuce uvery. Aj samotny Zalovany po predchadzajiacich Uveroch bral dalSi Gver
- p6zicku, ktory je predmetom tohto konania a to z dévodu, aby splatil predchadzajuce, nesplatené
Uvery. Zaroven ak ma Zalovany problémy so splacanim istiny Gveru, je velmi pravdepodobné, Ze nebude
schopny platit’ prislusenstvo pohfadavky. Zmyslom a ciefom Uverovania spotrebitelov nembze byt
neprimerané zatazZenie spotrebitela a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, po€as ktorého je spotrebitel
vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality spotrebitela splatit’ uver za podmienok
vopred stanovenych Zalobcom, ktoré az na vysku Uveru Zalovany nemohol nijako ovplyvnit (§tandardna
formularova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a CiastoCnej fahkomyselnosti spotrebitela.

32. Sud prvej inStancie povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za
cenu prevySujucu o 90% - 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a
ak veritel vyuzZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne finanénu
zavislost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Gverova
zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost



veritela sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti gverovych podmienok (starostlivost
o hospodarske zaujmy spotrebitelov; €l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

33. Aj ked sulastou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky, podla ktorych bol Zalovany
oboznameny s Uverovymi podmienkami a sankciami, pre rozhodnutie o neplatnosti Uveru je rozhodujuci
stav nudze Zalovaného a su¢asne neprimerana vyska urokov, nakolko pre UzZeru je neplatny cely Uverovy
vztah, nielen jeho €ast. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vyuzil lahkovaznost a finanénu
zavislost' Zalovaného, ¢im sa dopustil civilnopravnej UzZery, ktord ma za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu - zmluvy o p6zi¢ke v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, preto sud Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V danom pripade Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mal pravo na nahradu
trov konania, no Ziadne trovy si neuplatnil, lebo mu Ziadne nevznikli, preto mu ich narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



