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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a
XXX XXXX, bytom v V., N. R. XXXX/X, zastupena JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom so sidlom
v Michalovciach, S. Kukuru 14, proti zalovanym: 1/ W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. T., W. X - K., W.
XX, zastupeny JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 40, 2/ Q. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v K., S. XXX/X, zastipeny JUDr. Mgr. Janom Rybarikom, bytom v KoSiciach,
Raci Potok 2398/29 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 13.5.2019, €. k. 10C/49/2018-133 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne A.. P. B. rod. V. a zalovaného v 1. rade W. V., Zalovaného v 2. rade Q. V.N. k nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX, vedenej Okresnym uradom Michalovce, odbor katastrélny a to parcela ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, a stavby - rekreana chata supisné Cislo
XXXX, postavena na parcele €. XXXX/XX k.U. M., obec M., okres V.. Stavbu - rekreanu chatu, supisné
Cislo XXXX postavenu na parcele €. XXXX/XX nachadzajuca sa v k.u. M., obec M., okres V., sa prikazuje
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne A.. P. B. rod. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., N. R. XXXX/X.
Zalobkyni uloZil povinnost na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva zaplatit’
Zalovanému v 1. rade sumu 6.450,00 eur do Sestdesiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni
ulozil povinnost na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit' zalovanému
v 2. rade sumu 6.450,00 eur do Sestdesiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni vogi
Zalovanym 100% nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzal za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k.U. M., okres V., postavenej na par. &. XXXX/XX so sup. &.
XXXX - rekreagna chata. W. V. v podiele 1/4-ny na zaklade osved&enia o dedistve 13D 4/2008, Q.
V. v podiele 1/4-na na zéklade osvedCenia o dedi€stve 13D 4/2008, B. P. v podiele 1/4-ny na zaklade
osvedcenia o dedi¢stve 13D 4/2008 a B. P. v podiele 1/4-ny na zaklade kupnej zmluvy V 1354/17 z
24.5.2017. Kupnou zmluvou uzavretou medzi Q. A. a kupujucou P. B. dfia 24.4.2017 predavajuca Q. A.
predala spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti Zalobkyni ako kupujucej - P. B. za kdpnu
cenu 8.000,00 eur.



3. Predmetom konania bol navrh Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti z dévodu, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o jeho vyporiadani.

4. Sud prvej intancie po zisteni, Ze medzi stranami sporu nedoslo k mimosudnej dohode o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, zruSil spoluvlastnictvo stran sporu a vykonal vyporiadanie v sulade
s ust. § 142 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti - chaty, priCom Zalobkyfia je spoluvlastnic¢kou 2/4-in a Zalovani
su spoluvlastnikmi po 1/4-ine.

5. Pri svojich Uvahach sud prvej inStancie prihliadol predovietkym na skuto€nost, Ze Zalobkyna je
vlastni€kou 1/2 uvedenej nehnutelnosti a ma najlepdie moznosti vyuzivat' tuto nehnutelnost, nakolko
byva v meste V., ktoré najblizSie susedi s touto nehnutelnostou. Zalovany v 1. rade byva v C. T., v W.
a zalovany v 2. rade v K.. Prikazanie predmetnej nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne tak povazoval
za spravodlivé, s prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna preukazala zaujem o nehnutelnost sa
starat. Prihliadol aj k tomu, Ze medzi fiou a Zalovanymi, hlavne so Zalovanym v 2. rade dochadzalo v
minulosti ku konfliktom, ked' Zalovany v 2. rade pri navstevach chaty bol pod vplyvom alkoholu agresivny,
z ktorého dévodu Zalobkyna prestala navstevovat predmetnu nehnutefnost’ v zaujme vyhnut sa dalSim
konfliktom.

6. Pokial ide o hodnotu spoluvlastnickych podielov, sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku
Mgr. Cernochovej, predlozeného Zalovanymi, ktora ohodnotila nehnutelnost na sumu 25.800,00 eur.
1/4-ina z tohto podielu predstavuje sumu 6.450,00 eur.

7. Sud prvej indtancie tak zrusSil spoluvlastnictvo a za vyluénu vlastnic¢ku nehnutelnosti urcil Zalobkyriu.
Zalobkyru zaroven zaviazal zaplatit Zalovanym, kazdému po 6.450,00 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal 100% nahradu
trov konania voc&i neuspesnym Zalovanym.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podfia §
365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamietne. Uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v celom rozsahu. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze odévodnenie rozhodnutia je obsiahnuté v jeho jedinom bode €. 29, pri¢om v ostatnych
bodoch je popisany skutkovy stav a ustanovenia zakona. Rozhodnutie je arbitrarne, trpi podstatnymi
vadami, je rozporné a obsahuje interpretacie, ktoré su v rozpore s prioritami spravodlivosti. Nezaobera
sa vyznamnymi argumentmi uvedenymi Zalovanymi v priebehu konania. Sud nezodpovedal otézku,
pre€o podielové spoluvlastnictvo zrusil, ked obaja Zalovani Ziadali podielové spoluvlastnictvo nezrusit a
zachovat nehnutefnost v spolo€nom vlastnictve. Obaja Zalovani v priebehu konania tvrdili, ze zdmerom
ich nebohého otca bolo zachovat chatu pre vSetkych surodencov (aj ich deti) pre ucely stretdvania sa
¢lenov rodiny aj dalSich generacii. Dokazom toho je motorovy €In, uskladneny pri predmetnej chate, ktory
slizi na realizaciu vodnych Sportov ¢lenov rodiny dodnes. Sud prvej indtancie neuviedol, pre¢o na dany
pripad neaplikoval ust. § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud sa nezaoberal otazkou vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, aj ked' v bode 28 odbévodnenia tak uvadza. V rozhodnuti
absentuje vyrieSenie otazky zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti Zalovanym v 2. rade a absentuje tiez
pravne posudenie znehodnotenia chaty zalobkyriou, ktora spolu s rodinnymi prisluSnikmi z nej vyniesla
hnutelné veci. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze po tom ako bola chata po$kodena, vymenil zamok a in$taloval
novu mrezu, vymenil poSkodeny prietokovy ohrievac, uloZil plavajuce podlahy, vymaloval steny, urobil
nater strechy a realizoval dalSie udrZiavacie a zveladovacie prace. Vysledok jeho €innosti je zachyteny
v znaleckom posudku €. 15/2019, ktory bol Zalovanymi predloZeny ako dbkaz. Realizovand starostlivost
o chatu, investicie a platby uskuto€nené Zalovanym v 2. rade boli predloZené ako listinné dékazy spolu
s vyjadrenim k Zalobe zo dria 3.9.2018 (zmluvy s Vychodoslovenskymi vodarfiami a.s. na odber vody na
chate, doklady o uhrade preddavku za odber elektrickej energie, vymery na platbe dane z nehnutelnosti).
Sud prevzal bez vietkého tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sama uhradzala dah z nehnutelnosti, pricom
Zalovany v 2. rade predlozil dbkaz, Ze tomu tak nie je. Sud nevysvetlil, pre€o nevykonal dékazy navrhnuté
Zalovanymi. Zalovani v priebehu konania zdérazfiovali, Ze nechct prist o chatu a nemaju zaujem
o finanénu kompenzaciu, ale chcu zachovat moznost pobudnat na ,rodinnej chalupe® kedykolvek



v buducnosti spolu so svojimi potomkami. Sud sa nevyjadril k Zalovanym v 1. rade namietanému
rozporu medzi tvrdeniami Zalobkyne, ked v navrhu a v priebehu konania potvrdila existenciu ponuky
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti danu jej realithou kancelariou
Adriana Ondova - reality Zemplin, ked' Zalobkyfia mala zaujem predat’ svoj podiel a oslovila podielovych
spoluvlastnikov v ramci predkupného prava. Zalobkyria v Zalobe neuviedla ani len zmienku o tom, Ze
ma zaujem sama uzivat predmetnd nehnutelnost do buducnosti. Zalovany v 2. rade poprel tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze navstevoval chatu pod vplyvom alkoholu a nakoniec to vyvracia aj ta skuto¢nost, Ze
je Soférom, ¢€o vyluCuje poZzitie alkoholickych latok. Sud nepripustnym spésobom zvyhodnil Zalobkyru
tak, Ze urcil sumu na vyrovnanie podielu podla znaleckého posudku. Sud nerozhodol o zmene Zaloby, ale
svojvolne vychadzal zo znaleckého posudku, predloZzeného Zalovanymi. Na vyrovnanie podielu pritom
Zalovanym priznal sumu nizSiu, ako sama Zalobkyna uviedla v Zalobnom navrhu (7.350,00 eur) a nizSiu
oproti tej, ktoru vyplatila Zalobkyria svojej sestre (8.000,00 eur). Pokial sud pri uréeni predmetnej chaty
do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne zohladnil bydlisko vlastnikov, nepostupoval spravne. Chata nie je
uréena na trvalé byvanie, preto nie je rozhodujuce, ktory zo spoluvlastnikov kde byva.

10. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/
a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uplatnil ndhradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania. V podstatnych €astiach Zalovany v 2. rade podal odvolanie z dévodov totoznych
ako su uvedené v odvolani zalovanym v 1. rade. Vytkol rozhodnutiu sudu prvej instancie, Ze jeho
rozhodnutie je arbitrarne a trpi podstatnymi vadami, je vnutorne rozporné a nereflektuje povinnost
sudov vykladat’ ustanovenia pravnych predpisov v sulade s ustavnymi principmi a fludskymi pravami.
Z odbdvodnenia rozhodnutia zrozumitefne a presvedCivo nevyplyva, pre€o sud neaplikoval na dany
pripad ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nezohladnil zamer
ich nebohého otca zachovat chatu pre v8etkych surodencov a ich deti pre G&ely stretavania sa &lenov
rodiny a dalSich generacii. Vytkol rozhodnutiu sudu prvej instancie, Ze sa nezaobera vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle. V odévodneni rozhodnutia sud rezignoval na povinnost
poskytnut’ dostatoéne odévodneny zaver, pre€o Zalovani neboli ispesni so svojou skutkovou a pravnou
argumentaciou, ktora mala pre danu vec podstatny vyznam. Ide o realizovanu starostlivost o chatu,
investicie a platby uskutoénené Zalovanym v 2. rade, o preukazal listinnymi dékazmi predloZenymi
s vyjadrenim k Zalobe. Sud prvej indtancie nezhodnotil Zalovanym v 2. rade predloZzené dbkazy a
neuviedol, pre€o odmietol vykonat dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, nezohladnil, ze Zalovani
v priebehu konania zdéraznili, Ze nechcu prist o chatu a nemaju zaujem o finanénu kompenzaciu, ale
chcl zachovat moznost’ pobudnut’ na ,rodinnej chalupe® kedykolvek v buducnosti, vratane realizacie
vodnych Sportov aj ich potomkami. Sud prvej inStancie nepripustnym spdsobom zvyhodnil Zalobkyriu,
pricom Zalovany v 2. rade uvadza v tomto smere rovnaké dévody, ako Zzalovany v 1. rade v odvolani. Sud
prvej indtancie nechal bez povSimnutia skutonost, Ze Zalobkyna sa stala va¢sinou spoluvlastni¢kou az
na zaklade kuipnej zmluvy zo dia 24.5.2017, ktoru uzatvorila so svojou sestrou za okolnosti namietanych
Zalovanym v 2. rade, len rok pred podanim Zaloby.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Dévody uvedené v odvolaniach povazuje za pravne irelevantné a ucelové. Sud prvej inStancie vyzval
Zalovanych na doplnenie dékazov, pripadne na navrhnutie novych dbékazov. Pravny zastupca Zalobcu a
rovnako aj splnomocneny zastupca Zalovanych vyslovili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania,
preto sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Poukazala na uc€elovost podanych odvolani, kedze
Zalovani mali moznost doplnit navrhy na vykonanie dokazovania, av$ak tak neuginili. Zalobkyna je
vacsinovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktord skuto&nost’ sud prvej inStancie spravne
zohladnil. Takyto postup je aj v sulade s ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Zalovany v 1. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojej odvolacej argumentacii.
Namietané skutoCnosti siudu pisomne zdokladoval a su sucéastou spisu, preto nepozadoval dalSie
dokazovanie za potrebné. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, kto sa po cely ¢as o prevadzku a
udrzbu chaty staral a kto platil Uhrady, vynimajic dar z nehnutelnosti, ktord pomernou ¢astou uhradzala
Zalobkyna. Na pisomne dokladované argumenty Zalovaného sud nereagoval a nezobral ich do Uvahy, nie
su uvedené v rozsudku. Zalobkyfa nie je vaésinou spoluvlastniékou predmetnej nehnutelnosti, kedze
jej patri len 50% podiel.



13. Zalovany v 2. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojej odvolacej argumentacii.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevyrieSil otazku, z akého dévodu zrusil podielové spoluvlastnictvo,
ked Zalovany v 2. rade (rovnako ako Zalovany v 1. rade) Ziadal podielové spoluvlastnictvo nezrusit a
zanechat chatu v spolo€nom vlastnictve.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p“)
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych v odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je opodstatnené.

15. Rozsudok je vo svojich vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.6.2020 o 9:40 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dveri 202/Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 4.6.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

17. Zalovani namietaju odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p. teda,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozsudok sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud sa nedopustil procesného pochybenia, v désledku ktorého
by doSlo k poruSeniu procesnych prav stran sporu, konanie netrpi inou vadou, ktora by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a oddévodnenie rozsudku nemozno povazovat ani za
nepreskumatelné, kedze zodpoveda ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a poziadavkam kladenym zakonom na
odbévodnenie rozhodnutia.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanymi v odvolani. Zalovani pritom uvadzaju skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred stidom prvej
inStancie, a s ktorymi sa sud nélezZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

22. Za opodstatnené nemozno povazovat namietky Zalovanych, ktori vytykaju sudu prvej instancie,
Z2e nevykonal nimi navrhnuté dbkazy, kedZe Zalovani do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skonlené, nenavrhli Ziadne dokazy vykonat. Navy3e ani v odvolani Zalovani
neuvadzaju, ktoré nimi navrhnuté dékazy sud prvej indtancie nevykonal, a na preukazanie akych
skuto€nosti navrhli dékazy vykonat. Bez toho, aby odvolatelia vytkli sudu prvej inStancie, ktoré konkrétne
dbékazy, nimi navrhnuté nevykonal a tym nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, nie je dany odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p..

23. Predmetom tohto konania sa stal navrh Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, uvedenej vo vyroku napadnutého rvozsudku, ktorej spoluvlastnikmi su
Zalobkyha v podiele 1/2-ice, a Zalovani, kazdy v podiele 1/4-iny. Zalobkyfia v Zalobe navrhla zrusit



a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tym spdsobom, Ze sud prikaze predmetnd nehnutelnost' -
rekreaCnu chatu do vyluéného vlastnictva zalobkyne a tuto zaviaze na vyrovnanie podielov zo zruSeného
podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanym, kazdému po 7.350,00 eur. Zalobkyfia tento navrh
podala ako vacsinova vlastnicka predmetnej nehnutelnosti a tato navrhla prikazat do jej vlastnictva z
dovodu, Ze Zalovani navstevuju tuto nehnutelnost sporadicky, starostlivost zanedbavaju a tiez z dévodu,
Ze ma zaujem stat' sa vyluénou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti a do buducnosti by ju chcela vyuzivat
pre potreby svojej rodiny. TieZ uviedla, Ze uhradza danh z tejto nehnutefnosti.

24. Zalovani vo vyjadreni v Zalobe navrhli Zalobu zamietnut z dévodu, Ze strany sporu nevyderpali
vSetky moznosti na mimosudne vysporiadanie, ked mali za to, Ze vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
je mozné dohodou na zaklade snahy prejavenej Zalobkyriou o ziskanie ich podielov za Uhradu. Na tejto
procesnej obrane Zalovani zotrvali aj v duplike vo&i Zalobnému navrhu, ked z rovnakych dévodov Ziadali
Zalobu zamietnut.

25. Obrana zalovanych v konani na sude prvej instancie spocivala v spochybneni tvrdeni Zalobkyne o
tom, Ze predmetnu nehnutelnost navstevuju sporadicky. Vo vyjadreni k Zalobe, duplike, ale aj v rdmci
vyjadreni na pojednavani uviedli, Ze predmetnu chatu navstevuju pravidelne, predovietkym v letnych
mesiacoch, o chatu sa staraju, a zveladuju ju. Osobne tuto starostlivost’ predovdetkym zabezpeduje
Zalovany v 2. rade, ktory v suvislosti s touto starostlivostou vynalozZil vlastné finanéné prostriedky na
nové podlahy, ktoré intaloval. Svojpomocne vykonal opravu komina, instaloval nad kominom ochrannu
strieSku, vykonal nater strechy, vymaloval horné aj dolné izby. Vykonal kompletnu opravu vonkajsieho
WC pozostavajucu z vymeny nosnej €asti, vymeny krycich dosiek a sedatka. Zabezpedil opravu
ohrievaCov vody, v ktorych popraskali prietokové rurky po zimnej navsteve Zalobkyne, druhej sestry aj s
kamaratmi. UskutoCnil prerabku a opravu nabytku, posteli, inStalaciu novych skriniek. Na tieto prace a
nakup materialu neprispela Zzalobkyria a ani jej sestra, vSetko hradil zo svojich prostriedkov (vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade na &. |. 41 spisu). Zalovany v 1. rade tiez uviedol, Ze vykonava kazdoro¢ne ginnosti
suUvisiace s pripravou na zimu a zazimovanim predmetnej nehnutefnosti. Ako spoluvlastnik uhradza
pravidelne ro&ne na z&klade vymeru obecného uradu vo M. svoj podiel z dane nehnutelnosti a tiez
platby za odvoz komunalneho odpadu, uhradza poplatky za vodné a sto€né a spotrebu elektrickej
energie. V rovnakom zmysle sa vyjadril aj Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze tieZ uhradza svoj podiel
na dani z nehnutelnosti a tiez platby za odvoz komunalneho odpadu, poplatky za vodné a sto¢né a
za odber elektrickej energie, a to cestou svojho brata, Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade vo
vyjadreni k Zalobe (€. |. 57 a nasl. spisu) navrhol, aby sud Zalobu zamietol z moralnych dévodov,
ktoré blizie ne$pecifikoval. Zalovani v priebehu konania vyslovili obavu z toho, Ze Zalobkyfia po tom,
ako sa stane vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, chatu preda. Tiez poukazali na to, Ze
Zalobkyha a jej rodinni prislusnici z chaty vyniesli hnutelné veci bez ich suhlasu. Z vyjadreni zalovanych
v priebehu konania vyplynulo, Ze vofou ich pravnych predchodcov bolo zachovat' chatu v podielovom
spoluvlastnictve pre ucely vyuZitia a stretavania sa rodiny.

26. Zo zasady, Ze nikto nembze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

27. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28. Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

29. Pri posudzovani navrhu Zzalobkyne na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spravne
sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vztahujuce
sa na tento pripad, ktoré neustanovuje iba vypocet spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba skiumat moznost jednotlivych
spOsobov vyporiadania. Reélne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti podfa vysky podielov v danom



pripade neprichadza do uvahy vzhladom na nemoznost faktickej a funkénej delitelnosti predmetu
spoluvlastnictva. V danom pripade teda prichadza do uvahy dalSi spésob vyporiadania, a to prikazanie
veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, kedZe reédlne
rozdelenie spolo¢nej veci v danom pripade nebolo mozné.

30. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva sudom, sud prihliada na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Aj ked ide o hladiska rozhodujuce, otazka komu
bude vec prikdzana, zavisi vzdy od uvahy sudu.

31. Sud prvej inStancie za rozhodujuce kritéria pri rozhodnuti o tom, ktorému zo spoluvlastnikov
prikdZe vec do vyluéného vlastnictva povazoval tu skutonost, Ze Zalobkyria vlastni vacsinovy podiel
na predmetnej nehnutelnosti oproti ostatnym spoluvlastnikom, pri€¢om zohladnil tiez tu skuto€nost, Ze
vzhladom na miesto bydliska Zalobkyne tato ma najlepSiu moznost' vyuzivat predmetnu nehnutelnost
do buducna. Zalobkyfia v konani preukazala zaujem o predmetnd nehnutelnost sa starat a vyuzivat ju
pre ucely svojej rodiny. Pokial Zalobkyfia doposial predmetnu nehnutefnost’ vyuZzivala sporadicky, bolo
tak tomu preto, aby sa vyhybala konfliktom so Zalovanymi, ktori boli pri jej navstevach chaty pod vplyvom
alkoholu agresivni.

32. Odvolaci sud povaZzuje tieto uvahy sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych rozhodol o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, vzhladom na obranu uvadzanu
zo strany Zalovanych, za spravne.

33. Spravne sud prvej instancie prihliadol na to, Ze predmetna nehnutelnost’ - chata sluzi pre ucely
rekreacie a nie je vyuzivana na byvanie. Niet pochyb o tom, Ze ide o nehnutelnost postavenu v 70-
tich rokoch, ktora uz len z toho dévodu vyZzaduje starostlivost v podobe nielen udrziavacich ale aj
rekonstruk&nych prac, ¢o potvrdil aj Zalovany v 2. rade pri svojej vypovedi pred sudom, ked uviedol, Ze
nehnutelnost vyZaduje stavebné upravy. V konani nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze strany sporu
nevedeli najst zhodu a nevedeli dospiet dlhodobo k dohode ohlfadom tychto udrziavacich a pripadne aj
rekonstrukénych prac. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze na vlastné naklady vykonal niektoré udrZiavacie
a aj rekonstrukéné prace, ktoré blizSie popisal vo vyjadreni v Zalobe na €. |. 41 spisu. Podla nazoru
odvolacieho sudu prave spominana skutoénost, ze spoluvlastnici sa nevedia dohodnut o hospodareni
so spolo¢nou vecou, teda o jej udrzbe, respektive oprave je jednym z rozhodujucich dévodov, ktory
zaklada potrebu zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictva k tejto nehnutefnosti.

34. Vysledky dokazovania, vykonané pred sudom prvej indtancie svedcCia aj o tej skutonosti, Ze medzi
spoluvlastnikmi v minulosti, ale aj v su€asnosti dochadza ku konfliktom, aj ked’ sa odvolaci sud nemdze
stotoZnit s nazorom sudu prvej inStancie, Zze by tieto boli vyvolané agresivitou, respektive pozivanim
alkoholickych napojov zo strany Zalovanych, kedzZe tato skuto€nost v konani zostala nepreukazana.
Existenciu konfliktov medzi stranami sporu v8ak nevyludili ani Zalovani. Aj podla odvolacieho sudu je
v zaujme dalSieho ucelného vyuzitia predmetnej rekreacnej chaty, aby doSlo k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva, a to aj napriek tomu, Ze podfa tvrdeni Zalovanych snahou pravnych predchodcov stran
sporu bolo zachovat spoluvlastnictvo a vyuZivat’ tato rekreanu chatu pre ucely stretavania sa rodiny
v ramci zachovania rodinnych vazieb.

35. Odvolaci sud povazuje za spravne Uvahy sudu prvej instancie, ktory zrusil podielové spoluvlastnictvo
predmetnej nehnutelnosti a tuto prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ktora prejavila snahu o tato
nehnutelnost sa v buducnosti starat’ a vyuZivat ju pre potreby svojej rodiny. Tvrdenia Zalovanych o tom,
Ze Zalobkyna bude mat snahu v buducnosti nehnutelnost predat’ a za jej predaj ziskat finanénu hotovost
zostali len v teoretickej rovine, kedZe Zalovani tuto skuto€nost’ Ziadnym spésobom nepreukazali a ani
z konania Zalobkyne nevyplyva jej snaha tuto nehnutelnost’ v budicnosti predat, ked sama uviedla, Ze
nehnutelnost si chce ponechat a vyuzivat pre ucely svojej rodiny.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neboli zistené dovody pre aplikaciu ust. §
142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré pocita so zamietnutim navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva z vynimo¢nych dévodov, ak vec tvoriaca predmet spoluvlastnictva nie je
realne delitelna a dalSim sp6sobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva brania dovody
hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia prichadza do uvahy, pokial strany
sporu, v tomto pripade Zalovani by uviedli v rdmci obrany vo¢i zalobnému navrhu také dévody, ktoré



by zakladali aplikéciu tohto zakonného ustanovenia. Zalovani na pojednavani diia 12.4.2019 prejavili
snahu, aby sud predmetnu nehnutelnost' prikazal do ich vlastnictva a uviedli, Ze disponuju finanénou
sumou, ktorou by mohli Zalobkyriu vyplatit.

37. Zalovani v priebehu konania neuvadzali Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit ako
dévody hodného osobitného zretela, a o ktoré by Zalovani opreli navrh na zamietnutie Zaloby. Zalovani
v rdmci procesnej obrany sice navrhovali Zalobu zamietnut, avdak z dévodu mimosudneho vyrieSenia
sporu. Az v odvolani vo€i rozsudku zalovani uviedli, Zze zamerom ich nebohého otca bolo zachovat chatu
pre vetkych surodencov (aj deti) pre ucely stretavania sa ¢lenov rodiny a ich dalSich generacii a tato
samotnu skutoCnost pokladali za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory siud mal Zalobu zamietnut.

38. V tej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze za dévod hodny osobitného zretela v zmysle ust. §142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povaZovat len zaujem Zalovanych na zachovani spoloéného
vlastnictva k nehnutelnosti. O zamietnuti navrhu z takého dévodu je mozné uvazovat len pri preukazani
takej vyznamnej skuto€nosti, ktora by spoluvlastnicke nezhody nezoslabovala do takej miery, Zeby nebol
dévod na pouzitie ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. KedZe vysledky dokazovania nesved€ia o
zisteni ddvodov osobitného zretela, ktoré by zakladali aplikaciu ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
na dany pripad, spravne sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
zrusil a vyporiadal spoluvlastnictvo stran sporu.

39. Namietku Zalovanych o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v takzvanom SirSom zmysle, teda nezohladnil, i a do akej miery niektori z podielovych
spoluvlastnikov zhodnotil spolo&nu nehnutefnost’ investiciami, nemozno povazovat za opodstatnenu.

40. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe poukazal na udrZiavacie prace
a investicie, ktoré na predmetnu nehnutefnost’ vynalozil z vlastnych finanénych prostriedkov, urobil
tak v8ak v ramci procesnej obrany voci tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze sa o nehnutelnost’ nestaral a
nezveladoval ju.

41. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom Zalovanych o tom, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mozno vykonat ako vyporiadanie v SirSom zmysle slova, teda vratane vyporiadania investicii, ktoré boli
vynaloZené jednym zo spoluvlastnikov na zhodnotenie nehnutelnosti, avSak mdze sa tak stat len na
zaklade navrhu strany sporu, pripadne vzajomného navrhu.

42. Zalovani v priebehu konania na stUde prvej inStancie sice poukazali na investicie, vlozené do
predmetnej nehnutelnosti zo strany v 2. rade, z ich strany v8ak nebol predneseny navrh, aby sud vykonal
vyporiadanie v SirSom zmysle, teda aby tieto investicie sud v konani vyporiadal. Za takyto navrh nemozno
povazovat vyjadrenia zalovaného v 1. rade uvedené v jeho podani na €. I. 41 (vyjadrenie k Zalobe), kedZe
z obsahu tohto podania nevyplyva navrh, aby sud tieto investicie vyporiadal. V tomto smere Zalovany
neuviedol Ziadne blizSie a konkrétne skutonosti, o ktoré by takyto navrh oprel, tento navrh Ziadnym
spbsobom nespecifikoval, a to ani po obsahovej stranke, pricom takyto navrh ani nevydcislil uvedenim
konkrétnej finanénej Ciastky. Za takyto navrh nemozZno povaZovat ani predloZeny znalecky posudok,
ktory podla tvrdeni Zalovaného v 2. rade zahrfioval aj investicie nim vynaloZené bez toho, aby Zalovany
takyto navrh na vyporiadanie v SirSom slova zmysle, vo vztahu k sudu, predniesol.

43. KedZe Zalovani v priebehu konania na sude prvej indtancie nevzniesli navrh na vykonanie
vyporiadania v SirSom zmysle, vyporiadanie pripadnych vioZenych investicii zo strany Zalovanych sa
nemohlo stat ani predmetom konania, preto nebolo potrebné o takomto vyporiadani v SirSom zmysle
zo strany sudu ani rozhodnut.

44. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z enunciatu tohto
rozhodnutia a potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej zalobkyni priznal pInd nahradu trov odvolacieho konania vo&i neldspeSnym
Zalovanym.



46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



