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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.06.2020 v Roznave, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. obzalovaného C. R., nar. XX. XX. XXXX v K. trvale bytom T., R. N. XXXX/XX,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratlury Rozfava, sp. zn. PV 351/18 zo dfia 29.11.2019 za
skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odseky 1, 2 pismena
d/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, Ze v priebehu mesiacov oktéber - december roku 2017
v Roziave, za zdanovacie obdobie mesiacov oktdber - december roku 2017, ako konatel spolo€nosti
P. T, spol. s r. 0., Q. E. XXXX, Roznava, ICO: XXXXXXXX, skratil spotrebnu dan z mineralneho
oleja takym spdsobom, ze uskutoCnil nakladnym cisternovym vozidlom - tahaCom, ev. &. R. XXX
E., a cisternovym navesom, ev. &. K. XXX O., imatrikulovanymi v Slovenskej republike, 3 prepravy
mineralneho oleja, v celkovom mnozstve 34.307 kg, priCom deklaroval v dafilovom priznani spravcovi
dane nakup mineralneho oleja zatriedeného do podpolozky kombinovanej nomenklatury 27101999,
ktora podlieha spotrebnej dani vo vyske 100,- EUR za 1000 kg, od dodavatela z Pol'ska - spolo¢nosti
R. B.. D. Y..Y..B..K., B. XX, XX-XXX E., pre spolo¢nost P. T., spol. s r. 0., a nasledne deklaroval predaj
mineralneho oleja rumunskej spoloénosti F. R. Y., B. S., P. N. XX, T. XXXXXXXX, pri€om z lustracie v
systéme B. vyplynulo, ze predmetny mineralny olej ostal na Uzemi Slovenskej republiky bez zaplatenia
spotrebnej dane, pricom tento preCerpal v areali spolo€nosti P. T., spol. s.ro., Q. E. XXXX, T., do
nakladnych cisternovych vozidiel v rozpore s ustanovenim § 31 zakona €. 98/2004 Z.z. o spotrebne;j
dani z mineralneho oleja, ¢im Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, v zastupeni Colnym turadom K.J.,
sposobil Skodu vo vySke 3.430,70 EUR, pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkoy, listinnymi dékazmi a na zaklade toho zistil
nasledovny skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku:

Obzalovany C. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vyhlasil v sulade s § 257 ods. 1 pism.
a/ Tr. por., Ze je nevinny v celom rozsahu. K skutku obzaloby vypovedal, Ze firma kupila olej tak, ako
to uvadza obZaloba v Polsku s tym, Ze on bol po olej so svedkom B., ktory robil vodi¢a. Olej doviezli
do arealu firmy P. T. a na druhy deni ho preloZili do tisic litrovych nadob, ktoré napustili a tento bol
vzaty, pri€om obzalovany nevedel, &i do Madarska, ¢i do Rumunska. Podla obZalovaného mu nevznikla
dariova povinnost, kedZe iSlo o dodanie tovaru do iného &lenského Statu a odberatelia priamo za
tovar zaplatili do Pol'ska a aj jeho pripadna Uhrada dane by spdsobila to, Ze tieto peniaze by mu boli z
dariového uradu vratené. Potvrdil, Ze dariové priznanie nepodal, €o je spravnym deliktom. On nasledne



pocas dariovej kontroly od colnikov zistil, Ze rumunska firma nepriznala nakup mineralneho oleja, na
¢o obZalovany podal dafiové priznanie. Po obvineni z trestného &inu obZalovany poziadal rodinu, aby
diZnu sumu zaplatila.

Svedok M.T. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2017 boli zo strany obZalovaného
nahlasené tri dovozy mineralneho oleja. Svedok mal za to, Ze k dovozu nedoslo. Po &ase vSak zistili, Ze
tovar bol dovezeny, na zaklade ¢oho dovyrubili dan, kedZe zo strany obZalovaného nedoslo k splneniu
povinnosti a tento nezlozZil zabezpeku. Pri Usthom pojednavani obZalovany uviedol, Zze preprava sa
uskutoénila, ale tovar i8iel hned do Rumunska, na €o si vysvetlili, Ze z jeho strany nedoslo k zaplateniu
zabezpeky. Svedok potvrdil, Ze za nezloZenie zdbezpeky v&as bolo obZalovanému uloZzenych viac pokut.

Svedkyna kpt. T.. R. K. k veci na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ilo o tri prepravy a to dha 16.10.2017,
dha 16.11.2017 a nésledne dna 30.11.2017, kedy vS8etky tieto tri dni boli zdafiovacim obdobim,
nakol'ko tymto diiom vznikla dafiovému subjektu povinnost zloZenia zabezpeky. Je povinnostou subjektu
prevazajuceho mineralny olej pred dovozom oznamit aké mnozstvo, odkial bude prevazané a kéd
kombinovanej nomenklatury. Uvedené bolo zo strany spoloénosti spinené, av8ak nedoslo k zloZeniu
zabezpeky a zaroven ani v lehote troch dni k podaniu danového priznania. Na zaklade podnetu
ELA, ktoré sa dotazovalo, kde tovar skoncil, oznamili, Ze o tom vedomost nemaju, nakolko zo strany
povinného subjektu nedo$lo k zloZzeniu zabezpeky ani k podaniu danového priznania. Nakup bol
uskuto€neny podfa dokladov u cyperskej spolo€nosti na zaklade dokladov ziskanych medzinarodnou
spolupracou. Spolo¢nost K. Z. R. nebola registrovana v elektronickom systéme pre clo a spotrebné dane,
alebo v databaze SED. Nikdy nedovazala, nevyvazala ani neprepravovala akykolvek tovar z do alebo
cez Cyprus. Preverenim spolo¢nosti F. R. bolo zistené, Ze neexistovali Ziadne obchodné transakcie s
touto spolo¢nostou. Od roku 2016 je tato spolo&nost v konkurze a bolo taktiez zistené, ze cyperska
spolocnost zanikla. Svedkyha mala vedomost' o sankciach za uloZenie zabezpeky vo vyske 700,- EUR.

Svedok M. B. sa blizSie k veci vyjadrit nevedel. Poskytoval obZalovanému, ako kamaratovi pomoc pri
preprave, robil vodi¢a kamionu. Bol asi dvakrat v Pol'sku na olej. Naklad odviezol do T., dole na Q..

Sud na hlavnom pojednavani pokracoval €itanim listinnych dékazov.

Rozhodnutim Colného uradu KoSice €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX bola darfiovému
subjektu R.-Y. s.r.o., Q. E. XXXX, XXX XX T. uloZzena pokuta vo vySke 1.659,- EUR.

Rozhodnutim Colného uradu KoSice €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX bola darfiovému
subjektu P. T, spol. s.r.o., Q. E. XXXX, XXX XX T. ulozena pokuta vo vyske 500,- EUR.

Rozhodnutim Colného uradu KoSice €. XXXXXXXXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX bola danovému
subjektu P. T., spol. s.r.o., Q. E. XXXX, XXX XX T. uloZzena pokuta vo vysSke 339,60 EUR.

Rozhodnutim Colného udradu KoSice €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX bola darfiovému
subjektu P. T., spol. s.r.o., Q. E. XXXX, XXX XX T. uloZzena pokuta vo vysSke 500,60 EUR.

Rozhodnutim Colného udradu KoSice €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX bola darfiovému
subjektu P. T, spol. s.r.o., Q. E. XXXX, XXX XX T. ulozena uhrnna pokuta vo vyske 700,- EUR.

Rozhodnutim Colného uradu KoSice €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX bola darfiovému
subjektu P. T., spol. s.r.o., Q. E. XXXX, XXX XX T. uloZzena uhrnna pokuta vo vyske 60,- EUR.

Rozhodnutim Colného udradu KoSice €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX bola darfiovému
subjektu P. T, spol. s.r.o., Q. E. XXXX, XXX XX T. ulozena uhrnna pokuta vo vyske 700,- EUR.

Zo spravy Kriminalneho dradu finanénej spravy zo dfia 16.01.2020 vyplyva, Zze v databaze deliktov
vedenej finan€nou spravou sa nachadzaju rozhodnutia o ulozeni sankcie pre spolo¢nost R. Y. s.r.0. a
P. T., spol. s.r.o.



Na hlavnom pojednavani bolo precitané dafiové priznania spolo¢nosti P. T., spol. s.r.o. za zdarovacie
obdobie 16.10.2017 v sume 1.606,20 EUR, 16.11.2017 v sume 1.011,40 EUR a 30.11.2017 v sume
813,10 EUR.

Z povolenia Colného uradu KoSice zo diia XX.XX.XXXX a Osved&enia Colného uradu KoSice z
rovnakého dia bolo preukazané, Ze danovy subjekt P. T., spol. s.r.o. méa opravnenie na obchodovanie
s vybranym mineralnym olejom.

Colny urad Kosice dna 17.3.2019 potvrdil, Ze danové povinnosti, ktoré vznikli dafiovému subjektu P.,
spol. s.r.o. v celkovej vyske 3.430,70 EUR boli uhradené v drioch 28.12.2018 a 10.01.2019 a dna
21.02.2019 boli uhradené aj uroky z omeskania.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 1T/45/2016 zo dfia 30.01.2017 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vyske
2.300,- EUR. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. BB - 3T/1/2016 zo
dfia 16.02.2017 v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.03.2019, sp.
zn. 5To/5/2017 bol obZalovanému pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, 4 Tr. z&k. a pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism.
al, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny trest prepadnutia majetku a trest prepadnutia veci a to sumy
19.560,- EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rozfava, sp. zn. Pv 351/18 zo dna 07.08.2019 bolo
trestné stihanie podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zak v predmetnej trestnej veci zastavené, pretoze trest
ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Krajsky prokurator v KoSiciach uznesenim zo dria 15.10.2019, sp. zn. 3KPt 305/18 zamietol staznost
obhajcu obzZalovaného JUDr. M. K. proti uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Rozfava, sp. zn.
Pv 351/18 zo dnia 07.08.2019 ako nedévodnu.

Prokurator Okresnej prokuratury Rozfava, sp. zn. Pv 351/18 zo diia 08.11.2019 uznesenim podla § 215
ods. 7 Tr. por. rozhodol v predmetnej trestnej veci, Ze pokracuje v trestnom stihani obvineného C. R.,
pretoZe obvineny na prejednani veci trva.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti, alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ trestnost' trestného €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia
dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane
a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako &len organizovanej skupiny alebo ako
Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené
najneskér v nasledujuci def po dni, ked sa pachatel po skon&eni jeho vySetrovania mohol oboznamit
s jeho vysledkami.

Podla nazoru sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodfuju postup podla §
285 pism. f/ Tr. por., pretoze trestnost’ €inu zanikla.



Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze zo strany obzalovaného doslo v priebehu
mesiacov oktéber az december roku 2017 k 3 prepravam mineralneho z Polska v celkovom mnozstve
34.307 kg s tym, Ze obZalovany za uvedenu prepravu nezlozil zabezpeku. K zaplateniu splatnej dane
vSak doslo dodato¢ne v priebehu pripravného konania v diioch 28.12.2018 a 10.01.2019 s tym, Ze
obzalovany uhradil aj sank&né uroky, preto bolo namieste pouZitie ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. o zaniku trestnosti.

Na margo pripravného konania, kedy organy ¢inné v trestnom konani nevyuZzili uvedeny postup ma sud
za potrebu uviest, Ze podla ustanovenia § 86 Tr. zak. postaCuje aj to, ak pachatel uhradi dodatoéne
splatnu dan a jej prisluSenstvo aj pod tlakom za€atého trestného stihania. Pokial ide o nové ustanovenie
§ 86 ods. 2 Tr. zak. toto je zaujimavé tym, Ze trestnost &inu pri dafiovych trestnych ¢inoch nezanika len
vtedy ak bol pachatel (v poslednych 24 mesiacoch) postihnuty za obdobny ¢&in,
teda ak bol postihnuty za danovy spravny delikt. Ak vSak bol v poslednych 24 mesiacoch odsudeny za
obdobny trestny &in (napriklad za trestny €in nezaplatenia dane), tak trestnost’ nového trestného ¢inu
zanikne (ak budu splnené podmienky), nakolko opatovnost (recidiva) nie je uvedena v
ustanoveni § 86 ods. 2 Tr. zak. Na zaklade uvedeného nemozno akceptovat odévodnenie
uznesenia, ktorym bola zamietnuta staznost obhajcu obzalovaného prokuratorom krajskej prokuratury.
NavySe zrejme nedopatrenim do$lo zo strany prokuratora k prehliadnutiu pravoplatnosti rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.03.2019, t.j. az po skutku
prejedndvanému v predmetnej trestnej veci.

V suvislosti s terminom postihnuty za obdobny &in ma sud za nevyhnutné poukéazat aj na ustanovenie
§ 128 ods. 5 Tr. zak., ktoré definuje postihnutie za obdobny &in tak, Ze postihnutym sa na ucely Tres-
tného zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestu-
pok alebo iny obdobny delikt. Ak trestny zdkon hovori o postihnuti, mysli tym zjavne postihnutie za spra-
vny delikt podla ustanoveni Darfiového poriadku (§ 154 a nasledujuce Dahového poriadku). Tu v3ak je
nutné uviest, Ze spravne delikty uvedené v Dafiovom poriadku sa tykaju dafiovych subjektov, ktorych
zatazuje dafiova povinnost. V praxi vdak maju danové subjekty ¢asto formu pravnickej osoby, &i fyzic-
kej osoby - podnikatela, teda ide o subjekty, ktoré su odliSné od ,klasickej* fyzickej osoby, ktora je sub-
jektom trestnej zodpovednosti. Subjekt dafiovej povinnosti a subjekt trestnej zodpovednosti su teda od-
liSné pojmy a tieto pojmy maju aj odliSny obsah. Ak sa teda dafiovy subjekt dopusti spravneho delik-
tu, tak je v dariovom konani postihnuty prave tento dafiovy subjekt a nie osoba, ktora kona v jeho me-
ne (napriklad v mene alebo za pravnicku osobu). To napokon vyplyva aj z celkovej kon&trukcie sprav-
nych deliktov uvedenych v Dafiovom poriadku, ktoré su konstruované na podklade objektivnej zodpo-
vednosti s tym, Ze liberaéné dévody su mozné len u fyzickej osoby - nepodnikatela. Vzhladom k uvede-
nému nie je mozné trestnopravne sankcionovat fyzicki osobu ako pachatefla trestného €inu skratenia
dane a poistného, ak sa predtym spravneho deliktu dopustila a bola zari postihnuta napriklad pravnicka
osoba ako dariovy subjekt (to isté plati aj v pripadoch ak je dariovym subjektom fyzicka osoba - podni-
katel, nakolko ani ta nie je, prave, totozna s fyzickou osobou - nepodnikatelom). NavySe, napriklad pri
pravnickej osobe, ¢asto konaju v jej mene alebo v jej zastupeni rozne fyzické osoby. Napriklad najskér
mdbze vystupovat v dafiovom konani za pravnicku osobu pravny organ pravnickej osoby (napriklad ko-
natel) a nasledne, pri opakovanom konani, zase mbze za tu ista pravnicku osobu vystupovat napriklad
tzv. fakticky organ spolo€nosti (napriklad generalny riaditef, manazér a podobne). Ak sa teda pravnicka
osoba ako darovy subjekt dopusti dafiového spravneho deliktu a nasledne (v nadchadzajicich 12 me-
siacoch) sa opatovne ta ista pravnicka osoba dopusti obdobného €inu, bude prichadzat do uvahy len
tzv. trestna zodpovednost' tejto pravnickej osoby.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v prejednavanom pripade ani jedna z pokut v spravnom
konani nebola ulozena obZalovanému ako fyzickej osobe a vSetky boli ulozené len pravnickym osobam.
Obzalovany teda nebol ani postihnuty za obdobny €in, darfiovy delikt, v poslednych 24 mesiacov.

Po takto vykonanom dokazovani podla ndzoru sudu dostato€nom pre nélezité zistenie skutkového stavu

a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie dospel sud k zaveru, Ze je na mieste postup podla
§ 285 pism. f/ Tr. por., nakolko zanikla trestnost’ ¢inu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az dorucenie.
Odvolanie mé& odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



