Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27P/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119205139

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2119205139.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C., zastipena opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, zastupena
advokatkou: Mgr. Andrea Sutovska, so sidlom Vajanského 39, Trnava a B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. 1. XXX, I., C. O., o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné otca na maloletu W. zo sumy 30,- € na sumu 50,- € mesacne, splatné vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 01.09.2019.

[I. Sud ur€uje nedoplatok na zro¢nom vyzivhom za €as od 01.09.2019 do 31.05.2020 vo vySke 217,51
€, ktory sud povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 15,- € spolu s beznym vyzivnym po&nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11C/8/2015-239 zo diia 23.05.2017 v Casti
urCenia vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym, na tunajSom sude dfia 19.06.2019 domahala zvySenia vyzivného
na maloleté dieta zo sumy 30,- € na sumu 120,- € od podania navrhu.

2. Otec ospravedinil svoju neugast na pojednavani a poziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti z
dovodu svojej zlej finannej situacie a zdravotného stavu. PoZiadal o vysluch doziadanym sudom.

3. Opatrovnik odporudil zvysit vyzivné s prihliadnutim na prijmy rodicov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca cestou doZiadaného sudu, oboznamenim sa s
podanym navrhom, spravami o prijme rodicov, lekarskymi spravami a ostatnymi listinnymi dékazmi zo
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11C/8/2015 zo dna
23.05.2017, kedy sud urcil vyzivné s ucinnostou od 12.02.2017 vo vySke 30,- € mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 05.07.2017. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok 203,20 €, rodinné
pridavky 23,52,- €, inu vyZivovaciu povinnost nemala. S maloletou byvala u svojich rodic¢ov. Otec ukongil
pracovny pomer k 11.02.2017 z osobnych dbévodov, bol do toho ¢asu 12 mesiacov praceneschopny.
0Od 12.02.2017 bol evidovany na urade prace, nemal Ziadny prijem. V tom €ase poziadal o priznanie



invalidného déchodku. Mal vyZivovaciu povinnost k maloletej O. D., nar. XX.XX.XXXX uréenu sudom vo
vyske 1.200,- KE. Maloletd mala v ¢ase rozhodnutia sudu 2,5 roka..

6. Matka je v su€asnosti zamestnana s priemernym istym mesa&nym prijmom 631,70 € do 17.03.2020,
kedy zamestnavatel uzatvoril prevadzku a nastipila na pandemicki OCR, ktor( poberala vo vyske
404,- € mesacne. Od 01.06.2020 opatovne nastupila do prace. Pobera rodinné pridavky 24,95 €. Byva
i nadalej u rodicov, ktorym prispieva na byvanie sumou 120,- € az 150,- €, mesacne plati Maggio
TV a internet 25,- € az 35,- €, aver 50,- € a debet v banke 10,- €. Matka inu vyZivovaciu povinnost
nema. Otec od podania navrhu zaplatil vyzivné 26.06.2019 vo vySke 30,41 €, dia 23.08.2019 sumu
60,44 €, dfia 24.10.2019 sumu 60,68 €, 21.02.2020 sumu 93,97 € a 12.05.2020 sumu 57,62 €. Matka
povazuje vyzivné za vyrovnané do 30.04.2020. Za mesiac maj otec vyZivné nezaplatil. Otec sa o maloletu
nezaujima, nenavstevuje ju a nad ramec vyZivného neprispieva.

7. Maloleta W. chodi od 01.09.2019 do materskej 8kélky, za ktord matka plati mesaéne 50,- €. Matka
jej plati mesacne poistku 15,- €. Od nastupu do materskej 8kolky byva CastejSie chora, matka na
lieky doplacala okolo 20,- € mesacne. Po€as choroby zabezpeluje osobnu starostlivost o dieta stara
matka, ktora zaroven zabezpelovala starostlivost do 31.08.2019, a aj v su€asnosti po nastupe matky
do zamestnania. Do materskej $kolky planuje maloleta nastupit od septembra 2020.

8. Otec ma nadalej vyzivovaciu povinnost’ k maloletej O. D., nar. XX XX.XXXX vo vySke 1.200,- K¢&.
OzZenil sa, a pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej D. K., nar. XX.XX.XXXX. ManzZelka otca
pobera rodinné pridavky 500,- K&, rodi¢ovsky prispevok 7.600,- K a prispevok na byvanie do 9/2019 vo
vySke 4.173,- K&, a od 12/2019 vo vyske 5.020,- KE. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom nie
je otec evidovany na urade prace od 5/2017, zamestnany bol 3x, pri€om vykonaval pomocné stavebné
a montazne prace na dohodu o pracovnej €innosti od 09.05.2017 do 30.11.2017 s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 3.087,- K&, od 01.11.2017 do 31.12.2017 na zé&klade dohody o vykonani prace s
priemernym &istym prijmom 2.500,- K¢ a vo februari 2018 na zaklade dohody o pracovnej €innosti s
Cistym prijmom 2.040,- K&. Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla O.S. C. D. X,X.

9. Otec nepobera Ziadne davky socialnej podpory, invalidny dochodok mu nebol priznany, nakolko podla
rozhodnutia CSSZ zo diia 06.04.2017 jeho pracovna schopnost z dévodu dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu poklesla iba 0 20%. OSetrujici lekar otca potvrdil dia 23.12.2019, Ze ma dihodobé
zdravotné problémy, nie je schopny vykonavat pracu v doterajSom pracovnom zaradeni. Nie je schopny
vykonavat’ prace so zvySenymi narokmi na zataz pravej ruky (uchopovat a pod.) Dra 19.03.2020
doplnil oSetrujuci lekar predchadzajucu spravu a uviedol, vzhfadom na postihnutie oboch ruk, najma
pravej, Zze nie je schopny vykonavat prace s narokom na uchopové schopnosti a jemnu motoriku.
Vzhladom na problémy s chrbticou ma odporucené prace bez zdvihania tazkych bremien, s moznostou
prestriedania pracovnych poléh. Pri uzivani odporu€enych neurologickych liekov neméze vykonavat
prace so zvySenou pozornostou. Na odporu¢enie ORL vzhlfadom na postihnutie licneho nervu nesmie
prechladnut. Podla odporu€enia odbornika z roku 2016 musi pouzivat ortézy na obe zapastia. Bez
operacie nie je mozné oCakavat zlepSenie zdravotného stavu. Podla spravy o vySetreni zo dfa
31.01.2020 bol otec na vySetreni z dovodu bolesti chrbtice z pretazenia, s diagnézou mnohopoc&etné
postihnutie chrbtice.

10. Podla vyjadrenia otca pred doziadanym sidom od 1.3.2018 pracuje na dohodu s priemernym
prijmom 3.000,- K& a vykonava upratovanie stavebnych prac. Nadalej ma problémy s rukami a chodi
na kontroly do Ustavu chirurgie ruky a plastickej chirurgie vo E. L. I., cez defi nosi ortézy na rukéach.
Bol odmietnuty pri hfadani prace zo zdravotnych dévodov v dvoch firmach. Byva s manzelkou a dcérou
v ngjomnom byte, za ktory celkovo platia 9.700,- K&, iné vydavky otec neuviedol. ManzZelka pobera
rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky a prispevok na byvanie.

11. Na vyzvy sudu otec Ziadne dalSie doklady preukazujice jeho aktualne prijmy, prijmy jeho manzelky
a vydavky nepredloZil, k veci sa viac nevyjadril.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Navrh matky na zvySenie vyZivného bol podany dovodne, doslo k zmenam na strane maloletého
dietata i oboch rodiCov a zaroven od poslednej Upravy vyZzivného uplynuli dva roky. V su¢asnosti maloleté
dieta chodi do materskej Skolky od 01.09.2019, &im doslo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov,
preto sud od tohto dfia zvysil vyZzivné. Matka sa zamestnala a v su¢asnosti sa jej prijem zo sumy 203,20
€ zvysil na sumu 631,70 € Cistého mesacne, okrem toho pobera i rodinné pridavky aktualne 24,95 €,
ktoré su davkou uréenou na vyZivu dietata. Matka ina vyzivovaciu povinnost nema. Nadalej byva u
rodiov, ktori jej pomahaju s osobnou starostlivostou o dieta pri jeho beznych ochoreniach a tieZ v &ase,
ked maloletd nechodi do materskej 8kolky.

14. Na strane otca doSlo k podstatnej zmene v tom, Ze sa oZenil a pribudla mu vyZivovacia povinnost dfia
XX XX XXXX k dietatu pochadzajucemu z jeho su€asného manzelstva, ale jeho moznosti zamestnania
sa podstatne nezlepsili. Otec ma i nadalej zdravotné problémy, ktoré mu brania vykonavat prace v
pbévodnom pracovnom zaradeni (strojnik), nakolko bolo preukazané, Ze ma problémy najma s pravou
rukou a nie je schopny vykonavat prace s jej zatazenim. Musi nosit ortézy na zapastia. Jeho pracovné
schopnosti poklesli z tohto dévodu len o 20%, preto mu nebol priznany invalidny déchodok. Ma
problémy s chrbticou, preto neméze dvihat tazké bremena a musi striedat polohy. Musi sa vyvarovat
prechladnutia. Pri uzivani odporu€enych neurologickych liekov nemdze vykonavat prace so zvySenou
pozornostou. Otec nie je evidovany ako nezamestnany od 5/2017, nepobera podporu a ani socialne
davky. Pracuje na dohodu s prijmom 3.000,- KE mesacne podla vlastného tvrdenia. Naposledy vykonaval
pomocné prace na stavbach - upratoval. Nie je vyu€eny murar a preto sud neakceptuje namietku matky,
Ze ma pri urovani vyzivného vychadzat z jeho potencialneho prijmu murara a to napriek tomu, Ze v
jednej lekarskej sprave (zo diia 31.01.2020) vySetrujuci lekar uviedol ako zamestnanie otca murar. Z
uvedeného udaja v lekarskej sprave sa neda jednoznaéne usudit, ¢i otec vykonava murarske prace
alebo pomocné prace na stavbach a udaj uvedeny v sprave je nepresny.

15. Sudu sa Setrenim nepodaril zistit’ aktualny prijem otca, a to ani Setrenim cestou doZiadaného sudu.
Otec nie je prihlaseny v C. D. D. X. od 1.12.2017 na trvaly pracovny pomer, len na dohodu o &innosti a to
naposledy vo februari 2018 s €istym prijmom 2.040,- K¢&. Otec svoj realny prijem nepreukazal, avSak z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je schopny sa zamestnat aspofi na pomocné prace - upratovanie
na stavbach, preto sud pri rozhodovani o vy$ke vyzivného vychadzal z minimalnej mzdy, ktora by otcovi
za vykon préce prinalezala. V roku 2019 bola minimalna mzda v C. O. 13.350,- K&, podla internetovej
kalkulaCky vypoctu Cistej mzdy pri jednej vyZivovacej povinnosti k dietatu, ktoré Zije s otcom, mal otec
narok na &istd mzdu 12.533,- K& a v roku 2020 je minimalna mzda v C.R. O. 14.600,- K¢& a &ista mzda v
pripade otca je 13.391,- K. Sud teda vychadzal z moznosti otca dosiahnut Cisty mesacny prijem v roku
2019 vo vyske 12.533,- K&/469,77 € a v roku 2020 vo vyske 13.391,- K&/501,93 € (sud pri prepocte 1,-
€/26,679 K¢& vychadzal z kurzu NBS ku diu rozhodnutia). Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud nevzal
do uvahy ako prijem otca pomernu €ast vyplacaného prispevku na byvanie manzelke otca, nakofko
vychadzal z minimalnej mzdy a manZelka otca by na prispevok na byvanie na 3 osoby nemala narok,
ak by realne otec dosahoval vys$Sie uvedeny prijem.

16. Zauzivana rozhodovacia prax sudov pri uréovani vysky vyZivného na vSetky vyZivovacie povinnosti
je v rozpati 20% az 30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Nakolko ma otec tri vyZivovacie povinnosti
sud pri rozhodovani vychadzal z hornej hranice 30% Cistého prijmu otca, t.j. v roku 2019 zo sumy 3.760
K¢&/M41,- € a v roku 2020 zo sumy 4.017 K&/150,60 € na vSetky deti. Sud zvysil vyzivné od 01.09.2019
zo sumy 30,- € na sumu 50,- € mesacne, t. j. nie od podania navrhu matkou dria 19.06.2019, ale az
od nastupu maloletej do materskej $kdlky, nakolko az tymto okamihom sa zmenili pomery na strane
maloletej, ktoré odévodnuju zvySenie jej vydavkov. Sud vyzivné otca zvysil na 50,- € mesacne aj z
dovodu, Ze nad ramec sudom uréeného vyzivného otec maloletej Ziadnym spésobom neprispieva, dieta
nenavstivil od jeho narodenia. Zaroven sud prihliadol na skuto¢nost, Ze otec je vlastnikom motorového
vozidla, teda vlastni majetok vysSej hodnoty. Sud pri rozhodovani nemohol prihliadnut na iné okolnosti
na strane otca, nakolko tento nespolupracuje. Okrem vysluchu pred doziadanym sudom, kde predloZil
rodny list maloletej, sobasny list, rozsudok o vyZzivhom na maloleti O. a képiu o dohode o pracovne;j
¢innosti z 01.03.2018, iné doklady nepredloZil a svoje tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazal.



17. Sud zohladnil pri rozhodovani vyzivovaciu povinnost otca uréenu sudom na maloletd O. 1.200,-
KE&/45,- € a jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej D. vo veku X rokov, ku ktorej si jej matka vyZivovaciu
povinnost plni najma osobnou starostlivostou a teda otec aj na toto dieta musi prispievat financne.

18. Zaroven sud prihliadol na schopnosti matky prispievat na vyzivu dietata vy§Sou sumou, ako to bolo
pri predchadzajucom rozhodovani sudu, t. j. najmenej sumou 126,34 €, t.j. v dolnej hranici 20% zo sumy
631,70 €, nakolko matka zabezpecuje aj osobnu starostlivost o dieta. Po pripo€itani rodinnych pridavkov
24,95 € a vyzivného od otca 50 €,- suma 201,29 € postacuje na pokrytie vydavkov dietata (obleCenie,
stravu a iné...) a to vzhladom na jeho vek a skutognost, Ze matka plati mesacne poplatok Skblke 50,- €
a priemerne doplaca na lieky 20,- €, v pripade ak dieta chodi do $kélky. A tieto vydavky matke ubudli
od marca 2020 do septembra 2020.

19. Za obdobie 0d 01.09.2019 do 31.01.2020 ma otec nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vyske 217,51
€, nakolko za mesiace september 2019 az april 2020 zaplatil sumu 232,49 € a ma zaplatit 450,- € za
september 2019 az maj 2020 (9x 50,- €). Sud povolil otcovi splatit nedoplatok v splatkach po 15,- €
mesacne, splatnych spolu s beZznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok

20. Podra § 52 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



