Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/30/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122203371

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5122203371.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. A. C., zastipené
v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto, deti rodi€ov: matky — F. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom D. XXXX/XX, XXX XX E. A. C.,
zastupena pravnou zastupkyriou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, so sidlom G. E. XXXXX/
XX, XXX XX C. a otca — H. C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom I. XXXX, XXX XX E. A. C., zastupeného
pravnou zastupkyriou JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD., advokatkou, so sidlom I. C. XX, XXX XX J.,
v konani o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, za u€asti v odvolacom konani Krajskej
prokuratlry Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1, o odvolani otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P/66/2022-727 zo diia 20. oktdbra 2023 vo vyrokoch ., II., IlI.

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/66/2022-727 zo dha 20. oktébra 2023 v napadnutych
vyrokoch L., II., lll. o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, nedoplatku na vyzivhom v spojeni so
zavislymi vyrokmi VIIl. o zmene rozsudku ¢€.k. 21P/35/2020-75 z 10.08.2021 v &asti Upravy vyzivného
a IX. o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., V., VI, VII. a VIIl., ktorym sa meni rozsudok ¢&.k.
21P/35/2020-75 z 10.08.2021 v &asti styku k maloletym detom odvolanim nenapadnutych zosta
va nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom okresného sudu bolo vyrokom |. rozhodnuté, Ze otec je povinny prispievat na vyZzivu
maloletej A. vo vyske 230,- Eur a na vyZivu maloletého C. vo vySke 180,- Eur mesacne vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s u€innostou od 13.03.2023.

Vyrokom Il. nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 13.03.2023 do 31.10.2023 na maloletu A. vo vyske
380,64 Eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- Eur po pravoplatnosti rozhodnutia.
Podfa vyroku lll. nedoplatok na vyZivnom na maloletého C. za obdobie od 13.03.2023 do 31.10.2023
vo vysSke 152,25 Eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- Eur po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vyrokmi IV., V., V1., VII. bol upraveny styk otca s maloletymi detmi aj po€as sviatkov a prazdnin, miesto
prevzatia maloletych deti.

Podfla vyroku VIIl. sa napadnutym rozsudkom okresného sudu zmenil rozsudok ¢€.k. 21P/35/2020-75
2 10.08.2021 v &asti upravy vyZivného a styku k maloletym detom.



Podla vyroku IX. o trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. V odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh otca na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 21P/35/2020-75 zo dfia 10.08.2021 a v odseku 2. oddvodnenia napadnutého rozsudku
poukazal na navrh matky, ktorym sa domahala zvyS$enia vyZivného s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 21P/35/2020-75 zo diia 10.08.2021, pravoplatny a vykonatelny dria 17.08.2021, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim obidvoch
rodiCov maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej A. sumou vo vySke 180,- Eur mesacne a na maloletého C. sumou vo vy8ke 160,- Eur mesaéne
do 15. dria v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti.

3. Okresny sud poukézal na to, Ze do konania vstupila Okresna prokuratura Zilina, ako aj Ze uznesenim
¢.k. 21P/66/2022-616 zo dfia 05.10.2023 bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 21P/66/2022-169 zo diia 24.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 6CoP/19/2022-265 zo diia 09.09.2022.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria sudny spis a zistil nasledovné:

5. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 21P/35/2020-75 zo dfia 10.08.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim
obidvoch rodi€ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a uréena vyZivovacia povinnost
na maloletd A. sumou 180,- Eur mesacne a na maloletého C. sumou vo vyske 160,- Eur mesaéne zo
strany otca maloletych deti, upraveny styk s maloletymi detmi, ako aj miesto prevzatia maloletych deti
na realizaciu styku.

6. Okresny sud v odsekoch 9. az 13. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na mesacny prijem
matky, otca, Spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto
z 02.11.2022, podla ktorej otec maloletych deti je vedeny v Evidencii uchadzatov o zamestnanie od
01.08.2022 a podla Rozhodnutia Sociélnej poistovne, pobo¢ka Cadca zo dfia 14.09.2022 mu bol od
01.08.2022 priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho
zakladu 56,88 Eur na obdobie 6 mesiacov. Podla potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto matka pobera rodi¢ovsky prispevok na dieta K. C., nar. XX XX.XXXX
od 03/2023 vo vySke 412,50 Eur, od 01.08.2023 v sume 473,30 Eur. Narok na prispevok jej trva do
08/2025. Zarovenh je poberatelkou pridavkov na tri maloleté deti spolu vo vyske 180,- Eur.

7. Okresny sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 36 ods. 1, § 24
ods. 3,4,8§250ds.1,2,§ 620ds.1,2,4,5 §750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine v spojeni s § 52 CMP a v odseku 15. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
predmetom konania bola zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to
na zéklade navrhu otca. Otec v Casti zmeny zverenia a s tym spojenych suvisiacich otazok vyZivovace;j
povinnosti matky a Upravy styku matky s maloletymi detmi svoj navrh zobral spat, s ktorym spatvzatim
matka, kolizny opatrovnik, zastupca Okresnej prokuratury Zilina suhlasil a v tejto éasti okresny sud
konanie zastavil. Pri rozhodovani o Uprave styku okresny sud v odseku 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze akceptoval suhlasné vyjadrenia matky a otca k vymienenym diiom a hodinam pri
uprave styku pocas beZzného roka, ako aj pri jednotlivych prazdninach.

8. Okresny sud v odseku 17. oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom konania tak
zostal navrh matky na zvySenie vyZivného, z ktorého dévodu za aplikacie § 157 CMP zistoval a nasledne
vyhodnocoval zmenu pomerov, ktora od predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnom musi byt
podstatna.

9. V odsekoch 18. az 24. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud porovnal okolnosti v Case
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase svojho rozhodnutia a zistil, Ze maloleta



A. v Case posledného rozhodnutia navstevovala 6smy ro€nik zékladnej Skoly a malolety C. treti roCnik
z&kladnej Skoly, matka s maloletymi detmi Zila v byte v E. A. C., ktory bol v BSM manzelov, pracovala
ako ucitefka v materskej Skole na L. M. F. C. M. N. J. O. XX s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom
vo vySke 650,- aZ 680,- Eur. Otec pracoval v spolo¢nosti PHA Slovakia, jeho priemerny mesacny prijem
bol 1.160,- Eur, Zil v spolo¢nej domacnosti s partnerkou v podnajme v 1-izbovom byte. Inu vyZivovaciu
povinnost otec a ani matka nemali.

10. K zmene pomerov u matky okresny sud poukazal na prehlad dosahovaného prijmu v porovnani
s obdobim, kedy rozhodoval o vyzivhom naposledy a zistil, Ze prijem matky od 03/2023 sa znizil
a predstavuje ho len Statna socialna davka — rodiCovsky prispevok, ktory za€ala poberat a v su&asnosti
aj pobera v suvislosti so zabezpe&enim osobnej starostlivosti o maloleté dieta — K. C., nar. XX XX XXXX,
ktory je vo vyske 412,50 Eur a od 01.08.2023 v sume 473,30 Eur. Matka zaroveri pobera rodinné
pridavky, aktualne vo vyske 60,- Eur mesacne na kazdé z troch deti. Zije v spoloénej domacnosti
s maloletymi detmi v Stvorizbovom byte v E. A. C., ktory nadalej je v BSM. Partner matky a otec
maloletej K. pracuje v zahranici, jeho prijem matke nie je znamy. Okresny sud poukazal na naklady
matky na byvanie: bytové druzstvo 224,90 Eur, elektrina 36,- Eur, Uver 56,58 Eur, poistenie domacnosti
3,25 Eur, odpad 7,55 Eur, dan z nehnutelnosti 1,4 Eur, internet, telefon 44,- Eur. Matka ako osobné
vydavky uviedla: strava 210,- Eur, hygiena 9,- Eur, cestovné 40,- Eur, sluzby ako napr. advokat 52,-
Eur, zdravotna starostlivost 16,- Eur, sporenie pre deti 30,- Eur, nedoplatok bytovému druzstvu 42,-
Eur. Partner finan€ne na potreby maloletej K. neprispieva, hradi naklady byvania v P. a pokial sa matka
s detmi zdrZiava v P., prestravuje ich, maloletej K. zakupuje plienky. Finanéne matke pomaha jej matka,
od ktorej méa poziCané peniaze a tieto ma pozi¢ané aj od svojho partnera. Uvedené matka nepreukazala.
Okresny sud v8ak bol nazoru, Ze vzhlfadom na prijmy matky aktualne v jej moznostiach ani nie je
splacanie pdzi¢ky. Matka zabezpec€uje maloletym detom byvanie a iné potreby, aj osobnu starostlivost,
¢o je forma vyZivovacej povinnosti.

11. Okresny sud poukazal na zmenu pomerov otca. Podla pracovnej zmluvy zo dia 20.06.2023 od
01.08.2023 pracuje v DONGHEE Slovakia, s.r.o. s dohodnutou zakladnou mzdou 1.182,- Eur mesacne
brutto. Podla predlozenych vyplatnych pasok v 08/2023 bol jeho €isty prijem 1.070,75 Eur a v 09/2023
1.006,89 Eur. Otec zZije v spoloénej domacnosti s partnerkou, v podnajme v 1-izbovom byte, podiela sa
na spolo¢nych nakladoch — najom, TV, internet vo vy8ke 260,- Eur. Otec uviedol vydavky, vyzivné na
maloletu A. 180,- Eur, na maloletého C. 160,- Eur, spolo¢ny uver s matkou maloletych deti vo vyske 50,-
Eur, uver, ktory si bral na zabezpedenie predchadzajuceho byvania a ktory hradi 145,- Eur mesacne,
cestovné 82,- Eur, mobil 16,- Eur, vydavky na deti, pokial su u neho — strava 50,- Eur, drogéria 24,-
Eur, vo volnom €ase sa venuju aktivitam 25,- Eur na jedno dieta. Nepravidelné vydavky na maloleté
deti su okolo 40,- Eur na mesiac a na dieta. Okresny sud pri posudzovani prijmov a vydavkov na
strane otca nepovazoval za odévodneny vydavok splatky averu vo vySke 145,- Eur mesacne. Podla
vyjadrenia otca ide o splatku finannych prostriedkov, ktoré si z banky zapoZzi€al na splacanie najmu
bytu, ktory zabezpedlil v Case, kedy sa uchadzal svojim navrhom o zmenu zverenia deti do jeho
starostlivosti. V su€asnosti vSak predmetny byt neuziva, byva s partnerkou v inom prenajatom byte, kde
sa na spolo¢nych nédkladoch podiefa. Podla okresného sudu je na otcovi, aby svoje finanéné zavazky
optimalizoval a finan¢né prostriedky vynakladal na také vydavky, ktoré su potrebné a nevyhnutné a ktoré
mu nebudu branit pinit’ si vyZivovaciu povinnost, ktora ma prednost pred ostatnymi vydavkami na strane
otca.

12. Okresny sud konstatoval zmenu pomerov aj u maloletych deti. Maloleta A. od 09/2022 navstevuje
Strednu zdravotnu Skolu, B. D. XX N. J., aktualne je v 1. ro¢niku. Malolety C. od 09/2022 nastupil na
druhy stupen zakladnej Skoly. Opravnené potreby maloletych deti a s tym suvisiace vydavky od poslednej
Upravy vyzivného narastli v désledku vyvoja zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine) — narast
cien veci beznej potreby, zvySené ceny energii, inflacia, a to vzhfadom na €as, ktory uplynul od poslednej
Upravy vyzZivného. Zvy8ené vydavky suvisia jednoznacne aj s fyzickym vekom deti, ako aj v pripade
maloletej A. so zmenou Skolského zariadenia, kedy Studuje na strednej Skole a malolety C. preSiel na
druhy stupefl. Maloleté deti maju bezné vydavky spojené s byvanim, stravovanim, obliekanim, pri¢om
je mozné konstatovat, Ze tieto vydavky su beznymi vydavkami, ktoré nie je nijako zvlastne potrebné
preukazovat, pretoZe ide o skuto€nosti vSeobecne zname (§ 186 ods. 1 CSP). Za odévodnené vydavky
maloletej A. okresny sud povazoval: prispevok na stuzkovu 20,- Eur, strava v Skolskej jedalni 129,20
Eur, internat 40,- Eur, mobil 10,- Eur, strava doma 60,- Eur, Skolské poplatky, pomdcky 10,- az 15,- Eur,
oblecenie, obuv 40,- Eur, hygiena 20,- Eur, vreckové 60,- Eur. Maloleta ma problémy s chrupom, s &im



su spojené naklady na zubné oSetrenia. Matka nepreukazala vydavky v rozsahu ako uvadzala 55,- Eur
mesacne, nakolko nepredloZzila doklady o Uhrade vykonov.

U maloletého C. okresny sud vychadzal z vydavkov uvedenych matkou: strava doma 140,- Eur, hygiena
10,- Eur, oblec€enie, obuv 30,- Eur, Skolské potreby, poplatky 10,- az 12,- Eur, zdravotna starostlivost' 10,-
Eur, vreckové 10,- Eur. Vzhladom na su€asné ceny potravin, ako aj ostatnych veci beznej potreby, ako
su oblecenie, obuy, bolo zrejmé okresnému sudu, Ze tieto vydavky su aj vzhfadom na vek maloletych deti
vySSie, ako uvadzala matka. Okresny sud poznamenal to, Zze C. predtym navstevoval tenis s vydavkom
40,- Eur mesacne, ktory hradil otec, avdak v suasnosti sa nevenuje ziadnemu Sportu, ked podla
vyjadrenia matky ma problémy s chrbtom a podla nej by bolo vhodné, aby sa venoval napr. plavaniu.
Finan¢né prostriedky jej to vS8ak neumoziiuju. Okresny sud uviedol, Ze vyZivné by nemalo pokryvat len
zakladné, &i bezné potreby, ale aj vydavky pre potrebu vyvoja dietata.

13. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, kedZe sucasna
suma vyzivného je nedostatona na pokrytie zvySenych vydavkov maloletej A. a maloletého C..
Zmena pomerov nastala na strane maloletych deti v dosledku vySSieho veku, zmeny stupria Skolského
vzdelavania, zmena pomerov nastala na strane matky v désledku poklesu jej prijmu, ktorého vySku
v suCasnosti nedokaze ovplyvnit. Okresny sud ustélil odévodnené potreby maloletych deti na zaklade
navrhu matky a z jej vyjadrenia k vydavkom, ako aj listinnych dokazov, ktoré preukézali niektoré vydavky,
po ich Uprave v porovnani s beZznymi vydavkami maloletych deti v tom istom veku, znamych okresnému
sudu z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti
a zohladneni nakladov, ktoré musia byt zabezpelené v suvislosti s prirodzenym rastom a vyvinom.
Podiel rodi¢a na vyZive &i nadkladoch dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je vy3Si ako podiel rodica,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Okresnym siudom uréené vyzivné zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletych deti, vySka a charakter beznych vydavkov zodpoveda Standardu
potrieb maloletych deti v rovhakom veku. Matka maloletych deti si plni svoju vyzivovaciu povinnost aj
osobnou starostlivostou a zabezpe&ovanim bytovych potrieb. Okresny sud preto ustalil vySku zvySeného
vyzivného na maloletd A. na sumu 230,- Eur mesacne a na maloletého C. na 180,- Eur mesacne.

14. Pri ur€eni zameSkaného vyzivného, jeho nedoplatku za obdobie od 13.03.2023 do 31.10.2023, ked
okresny sud priznal zame8kané vyzivné na maloleté deti od 13.03.2023, vychadzal zo skutognosti, Ze
otec si vyzivné plnil pravidelne vo vyske 180,- Eur mesaéne na maloletu A. a 160,- Eur mesaéne na
maloletého C. a urCil nedoplatok na maloletd A. vo vyske 380,64 Eur a na maloletého C. vo vySke
152,25 Eur ako rozdiel medzi platenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym. Okresny sud otcovi povolil
splacat’ dizné vyzivné po 50,- Eur mesacne na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivnym po
pravoplatnosti rozhodnutia. Povolenie splatok zodpoveda pomerom otca a opravneného dietata, ktorého
vyZziva nebude plnenim v splatkach ohrozena.

15. Okresny sud nasledne zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/35/2020-75 zo dia
10.08.2021 v Casti upravy vyzivného na maloletu A. a maloletého C. a Upravy styku k maloletym detom.

16. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu.

17. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne podanim zo diia 21.12.2023, ktorym napadol vyroky I, Il., lll. o uréenej vyZivovace;j
povinnosti v spojeni s nedoplatkom na vyzivnom. Otec maloletych deti namietal zaver okresného sudu,
ktory mal u matky maloletych deti preukéazani zmenu pomerov a tuto uznal ako dévod na zvySenie
vyzivneho, t.j. ked tohto €asu matka maloletych deti pobera iba rodi€ovsky prispevok od 01.08.2023
vo vySke 473,30 Eur na maloletu K. a neprihliadol na skuto&nosti, Ze dalSou vyZivovacou povinnostou,
ktord ma matka voci maloletej K., sa priznanim takéhoto dévodu zmeny pomerov u matky kompenzuje
zniZenie jej prijmovych a majetkovych pomerov zvySenim vyZivného otcovi maloletych deti A. a C..
Okresny sud pri prijmovych pomeroch matky bez dalSieho skimania akceptoval jej tvrdenia, Zze suasny
partner jej na maloletu K. finanéne neprispieva, jeho prispevkom je Uhrada nakladov na byvanie v P,
pokial sa tam matka s detmi zdrZiava a nakup plienok. Okresny sud akceptoval aj vyjadrenie matky, Ze
nevie, aky je prijem jej partnera a nereflektoval na to, Ze matka nedokazala v konani Specifikovat, akym
spbsobom sa jej aktualny partner podiela na vydavkoch na maloletu K. C., a tym vznika dojem, Ze matka
niektoré vydavky maloletej K. chce kompenzovat’ zvySenim vyzivného na maloletu A. a maloletého C..
Otec maloletych deti A. a C. poukézal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne na Cl. 4 Zakona



o rodine, a to rodinnu solidaritu. Otec maloletych deti nesuhlasil s postupom okresného sudu, ktory mu
nezohladnil vydavok na mesaénu splatku Uveru vo vyske 145,- Eur mesacéne, ak finan&né prostriedky
boli investované na zabezpecenie predchadzajuceho byvania, aby mohol vytvorit podmienky pre svoje
maloleté deti a na moznost’ ich zverenia do svojej starostlivosti. Aj po neuznani splatky uveru vo vyske
145,- Eur mesacne otec maloletych deti pred vyhlasenim rozsudku mal vydavky 877,- Eur mesacne.
Medzi vydavkami otca nie je uvedeny vydavok na stravovanie, ktory nie je s ohladom na § 186 ods.
1 CSP potrebné nijako zvlast preukazovat, €o konstatuje okresny sud v odseku 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku. ZvySenim vyzivného napadnutym rozsudkom otec nie je schopny pokryt svoje
vydavky, a to s ohfadom aj na vySku zameSkaného vyzivného, ked pri zohladneni aj tejto sumy vyska
vydavkov otca dosahuje 1.202,- Eur mesacne, bez vydavkov na stravovanie.

Okresny sud len kon&tatoval, Ze otec maloletych deti ma svoje finanéné zavazky optimalizovat. Ak by aj
svoje vydavky otec optimalizoval, okresnym sidom uznané vydavky by dosahovali vy$ku 1.059,- Eur bez
vydavkov na stravu. Zvy3enie vyZivného podfa napadnutého rozsudku okresného sudu s povinnostou
splacat nedoplatok na vyzivhom povazoval za likvidaéné. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze
matka zabezpeduje maloletym detom aj byvanie. Okresny sid mal vedomost, Ze deti byvaju v byte,
ktory patri do BSM otca a matky a otec sa podiela na hradeni uveru za tento byt. Pri hodnoteni
vydavkov na maloleté deti a prijmu matky maloletych deti okresny sud nespravne nezhodnotil prijem
na strane matky z pridavkov na deti vo vySke 60,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Okresnym
sudom uznané vydavky na maloleté deti dosahuju u maloletej A. 394,90 Eur mesacne, u maloletého
C. 212,- Eur mesacne, spolu teda 606,90 Eur mesacne. Ak sa zohladni skuto¢nost, ze 120,- Eur
z tejto vysky vydavkov je pokrytych rodinnymi pridavkami, tak rozdiel je vo vy8ke 487,- Eur, ktory ma
v zmysle napadnutého rozsudku uhradzat vyZivnym vo vySke 410,- Eur takmer cely iba otec, konkrétne
vo vy8ke 84 % k vyZivovacej povinnosti matky, pri¢om maloleta A. Zije poCas Skolského roka na internate
a obe maloleté deti maju byt kazdy druhy vikend u otca. V odvolani otec maloletych deti poukazal
na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 11CoP/285/2019 zo dna 10.12.2019, Krajského sudu KoSice
sp.zn. 8Co/57/2021 zo diia 19.08.2022 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/88/2017 zo dna
19. marca 2018. Skuto€ny zaujem o maloleté deti preukazal aj tym, Ze bol ochotny sa Uverovo zatazit,
aby zabezpedil pre svoje deti byvanie, ked Ziadal o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti.
Otec vzdy konal a kona v najlepSom zaujme maloletych deti, avdak sud neméze len formalisticky
s odkazom na ust. § 62 Zakona o rodine urovat vyZivné, ktoré nezodpoveda majetkovym, zarobkovym
a prijmovym pomerom otca a takto ho vystavovat do ohrozenia trestnym stihanim a exekuciami.
Ak pomery rodi€ov nie su dostato&né, musia aj poziadavky deti na vydavky ustupit, preto ani pravo
sudu urCovat vyzivné, &isto mechanicky podla vysky prijmu povinného rodi¢a s odkazom na moznost
dosiahnut’ &i zvySit' si prijem, je vylu€ena. Otec maloletych deti navrhol rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch 1., 1., lll. zrudit’ a vec vratit na nové konanie, alternativne zmenit' tak, Ze otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. vo vySke 200,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého C. vo vyske
180,- Eur mesacne a nedoplatok na vyZzivnhom za obdobie od 13.03.2023 do 31.03.2023 na maloletu
A. vo vySke 152,25 Eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 20,- Eur a nedoplatok na
vyzivnom u maloletého C. vo vySke 152,25 Eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 20,-
Eur po pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om ostatné vyroku rozsudku zostavaju nezmenené.

18. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dia 05.01.2024 (&.I. 757
spisu), ktory suhlasil s rozhodnutim okresného sudu.

19. Okresna prokuratura podanim zo dfia 10.01.2024 (&.I. 758, 759 spisu) uviedla, Ze sa stotoZfuje
s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je zakonné, pretoZze okresnym sudom uréené vyzivné nie je
neprimerane vysoké a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej A. a C., a to bez ohladu na vysku
a spbsob plnenia vyZivovacej povinnosti partnera matky Q. C. k maloletej K., ktora je ich spolo¢nou
dcérou.

20. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

21. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratiry sa matka ani otec maloletych deti
nevyjadrili.

22. V §tadiu odvolacieho konania, t.j. po rozhodnuti okresnym sudom a vykonani ukonov ohladne
dorucovani podani vstupila podanim zo dia 17.01.2024 (€.l. 763, 764) do konania krajské prokuratura.



23. Doplnenim podkladov k odvolaniu podaného otcom maloletych deti tento oznamil, Ze v siu&asnosti
je zamestnany v spolo¢nosti Raven a.s., PovazZska Bystrica s priemernym Cistym mesaénym prijmom
cca 800,- Eur, k Comu dolozil Pracovnu zmluvu zo dfa 03.11.2023 a vyplatné pasky za november,
december 2023 a januar 2024. Pévodna pracovna zmluva bola ukon&end dohodou. Otec maloletych deti
uviedol, Ze sa domnieva, Ze vyzivné urcené rozsudkom okresného sudu nezodpoveda jeho zarobkovym
pomerom a ak neddjde k zmene rozsudku okresného sudu, tak bude vystaveny nielen pripadne;j
exekucii, ale aj trestnému stihaniu. Vy8ka vyzivného uréena napadnutym rozsudkom okresného sudu
podla otca maloletych deti nezodpoveda ani odporuc¢acej tabulke vydanej Ministerstvom spravodlivosti
SR k zaciatku roka 2024 v ramci zjednotenia metodiky vypoltu vysky vyzivného a rovnako sucet
uréeného vyzivného prevySuje 30 % z Cistého prijmu otca, a to aj pri prijme 800,- Eur a rovnako aj pri
prijme 940,- Eur podla pracovnej zmluvy. Navrhol prispievat na vyzivu maloletej A. vo vySke 160,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletého C. vo vySke 140,- Eur.

Doplnenie podkladov k odvolaniu bolo zaslané matke prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne,
koliznemu opatrovnikovi a Krajskej prokurature Zilina. Matka zaslala vyjadrenie k doplneniu podkladov
k odvolaniu otca, v ktorom argumentaciu otca maloletych deti povazovala za nespravnu. Bezné vyzivné
pre maloleté deti zodpoveda vydavkom a ich potrebam, ktoré sa od okamihu pévodného uréenia vysky
beZného vyZivného podstatne zvysili (iny stuperi vzdeldvania, narast Zivotnych nakladov, u maloletého
C. zmena zdravotného stavu), preto navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote otcom maloletych deti ako osobou opravnenou za aplikacie ust. § 65,
§ 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem,
bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch L., II., lll. a v zavislych vyrokoch VIII. o zmene
rozsudku v Casti vyzivného, IX. o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch
vecne spravne rozhodnutie za aplikcie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyrokoch V., V., V1., VII. a VIII,,
ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu v Casti styku k maloletym detom, zostal nedotknuty,
pretoZe nebol odvolanim napadnuty. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/30/2024-782
zo dia 27.02.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 27.02.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

26. Krajsky sud primarne poukazuje na uvodnu €ast svojho rozsudku, v ktorej je vyjadrena ucast
Krajskej prokuratary v Ziline v odvolacom konani z dévodu, Ze v $tadiu odvolacieho konania Krajska
prokuratura Zilina podanim zo diia 17.01.2024 (&.1. 763, 764 spisu) oznamila vstup do konania, o ktorom
sud nevydava rozhodnutie za aplikacie ust. § 13 ods. 1 CMP.

27. Z odvolania podaného otcom maloletych deti prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
vyplynulo, Ze otec nesuhlasil s uréenou vyskou vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, a tym
nadvazujuce vyroky o nedoplatku na vyZivhom, t.j. odvolacimi dévodmi napadol vyroky 1., I, III.
rozsudku okresného sudu. Otec maloletych deti namietal pri zvySeni vyzivovacej povinnosti oproti
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu to, Ze okresny sud akceptoval znizeny prijem matky
maloletych deti, ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to maloletd K., ktord ma s inym
partnerom, namietal nespravnost skimania majetkovych, zarobkovych pomerov otca maloletych deti,
jeho vydavkovu &ast, nezhodnotenie prijmu na strane matky maloletych deti, a to v pridavkoch. Vo
vysledku bolo rozhodnuté o vySke vyzivovacej povinnosti, ktora nezodpoveda prijmovym pomerom
otca maloletych deti, a tym ho vystavil hrozbe trestného stihania a exekucii pri nemoznosti plnenia si
okresnym sudom uréenej vyZivovacej povinnosti.

28. Krajsky sud uvadza, Ze na zaklade niz8ie uvedenych zhodnoteni, zaverov nevyhodnotil relevantnost
ani jedného z odvolacich dévodov otca maloletych deti, ale sa stotoznil v plnom rozsahu s prijatymi
zavermi okresnym sudom a za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach poukazuje na
odbévodnenie rozsudku okresného sudu viaZuce sa k napadnutym vyrokovym Castiam 1., Il., lII..



29. Krajsky sud zdérazriuje to, Ze po priebehu konania pred okresnym sudom, ked predmetom zostal
navrh matky maloletych deti na zvySenie vyZivného, zakonne postupoval, ak pre rozhodnutie o takomto
navrhu vyhodnocoval pomery v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp.zn. 21P/35/2020 zo dfia 10.08.2021 s pomermi, ktoré tu zistil k datumu napadnutého
rozsudku okresného sudu. Okresny sud po doslednom dokazovani a jeho vyhodnoteni vecne spravne
skonstatoval podstatni zmenu pomerov oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutia tak na strane
opravnenych, t.j. maloletych deti, ako aj na strane povinného rodi¢a - otca maloletych deti, ktory bol
zaviazany na platenie zvySeného vyzivného voc&i maloletym detom. Kvalifikovana zmena pomerov
oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu dala hmotnopravny zaklad k tomu, aby pévodne uréena
vyzivovacia povinnost’ otca maloletych deti bola u maloletej A. zo sumy 180,- Eur mesacne zvySena na
230,- Eur mesacne a u maloletého C. zo sumy 160,- Eur mesaéne na 180,- Eur mesacne.

30. Okresny sud pri zmene pomerov na strane otca maloletych deti ako povinného rodi¢a pri uréenej
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti podrobne zistoval Cisty prijem otca, ktory v auguste 2023
dosahoval 1.070,75 Eur a v septembri 2023 1.006,89 Eur. K vydavkovym poloZzkam otca maloletych
deti okresny sud rovnako zvolil vecne spravny pristup, ak do tychto vydavkov nezahrnul sumu 145,-
Eur mesacne, ktorou otec maloletych deti splaca aver, ak za aplikacie § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Okresny sud vecne spravne pri vydavkoch otca
maloletych deti konstatoval, Ze je potrebné tieto vydavky optimalizovat, a to vzhfadom aj k tomu,
Ze maloleté dieta nie je schopné sa samo Zivit, je odkazané svojou vyzivou na rodi€ov, u ktorych
vyzivovacia povinnost je primarna a zakladna, ktorej nemézu predchadzat iné vydavky. | v pripade
zahrnutia vydavkov otca maloletych deti na jeho stravu su jeho schopnosti a mozZnosti k tomu, aby si pinil
okresnym sudom zvySenu vyZivovaciu povinnost, ktord okresny sud primerane zvysSil, k odévodnenym
a zmenenym pomerom na strane maloletych deti ako opravnenych, ako aj s ohladom na prijmové,
majetkové pomery otca — povinného z vyZivovacej povinnosti, ak oproti povodnej vyske vyzivného
u maloletej A. bolo vyzivné zvySené o 50,- Eur mesacne (pévodne 180,- Eur — napadnutym rozsudkom
okresného sudu 230,- Eur mesacne) a u maloletého C. o 20,- Eur mesacne (z povodnej sumy vyZivného
160,- Eur na 180,- Eur). Pokial otec maloletych deti apeloval na to, Ze poziadavky deti na vydavky
musia ustupit pomerom rodiCov, tak krajsky sud upriamuje pozornost na zistené vydavky maloletych
deti v odseku 23. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré su len vydavkami nevyhnutnymi (strava,
hygiena, oblecenie, obuv, Skolské potreby, zdravotna starostlivost). Medzi vydavkami neboli vydavky,
ktoré su vynakladané aj v suvislosti s odévodnenymi potrebami délezitymi pre vychovu a vyvoj dietata,
medzi ktoré nepochybne patria kultarne, Sportové, rekreané potreby. Vydavky, ktoré preukazala matka
maloletych deti a ktoré vyjadril okresny sud, predstavuju len vydavky suvisiace s uspokojovanim
najzakladnejsich hmotnych potrieb maloletych deti (odsek 23. odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu).

31. Primerané zvySenie vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti, ktoré zodpovedalo hmotnopravnej
podmienke zmeny pomerov oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu, tak na strane opravnenych
— maloletych deti, ako aj otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti, nepredstavuje preto podfla
odvolacieho dévodu otca maloletych deti to, Ze by bol vystaveny hrozbe trestného stihania, exekuciam
pri neplateni okresnym sudom primerane zvySeného vyZivného.

32. Okresny sud désledne aplikoval pri svojom rozhodnuti ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine 0 zakonnej
povinnosti rodicov plnit' si vyZivovaciu povinnost, ako aj ust. § 62 ods. 2, 4, 5 Z&kona o rodine v spojeni
s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
zohladnil pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti to, Ze matka sa stara o maloleté deti, ako aj,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri zmene pomerov na strane maloletych
deti okresny sud vecne spravne poukazal na to, Zze oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu
maloleta A. uz navstevuje strednu Skolu a malolety C. nastupil na druhy stupeni zakladnej Skoly, ¢im
nepochybne sa zvysili vydavkové potreby maloletych deti nielen fyzickym rastom, ale aj inym stupfiom
Studia oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. K ureniu vySky vyzivovacej povinnosti okresny
sud nepristupoval formalisticky, kedZe riadne a Uplne zistil pomery opravnenych, a to maloletych deti
a povinného, ktorym je otec maloletych deti.

33. Ak otec maloletych deti v odvolani namietal, Ze z rozsudku okresného sudu vznika dojem, Ze matka
vyzivnym od otca maloletych deti, ktoré su ich spolo€né, a to maloletd A. a C., chce kompenzovat
niektoré vydavky na maloletu K., ktord ma s inym partnerom, krajsky sud uvadza, Ze tato namietka



nebola opodstatnena. Okresny sud bol povinny v ramci prijmov rodi¢ov maloletych deti zobrat do Uvahy
to, Ze toho €asu jedinym prijmom matky maloletych deti je rodi€ovsky prispevok, ktory od 01.08.2023
je v sume 473,30 Eur, ktory pobera na maloleti K. a v dosledku starostlivosti o fiu matka maloletych
deti, teda aj maloletej A. a maloletého C. nemd v svojich mozZnostiach tieto prijmy zvySit (maloleta K.
C., nar. XX. XX.XXXX). K zvySeniu, a to primeranému, vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, a to
A. a C. doslo vyluéne zo zadkonom zistenej a preukazanej hmotnopravnej podmienky zmeny pomerov,
ktoré boli konstatované na strane opravnenych maloletych deti a na strane otca maloletych deti ako
povinného z vyZivovacej povinnosti.

34. Otec v odvolani namietal nespravne konstatovanie sudom prvej indtancie, Ze matka zabezpeduje
maloletym byvanie, ak mal vedomost' o tom, Ze deti byvaju v byte, ktory patri do BSM otca a matky,
pricom otec sa podiela na hradeni uveru za tento byt. Ani tento odvolaci dévod nebol vyhodnoteny
ako relevantny. Spravne zohladnil okresny sud to, Ze matka zabezpeluje maloletym detom byvanie,
ak hradi vydavky s byvanim spojené podla odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
boli vyjadrené naklady: bytové druzstvo 224,90 Eur, elektrina 36,- Eur, poistenie domacnosti 3,25 Eur
a s tym spojené naklady: odpad 7,55 Eur, dan z nehnutelnosti 1,40 Eur, na ktorych vydavkoch otec
maloletych nepreukazal, Ze by sa na nich podiefal (stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu).
Matka maloletych deti i tohto asu zabezpecduje maloletym detom byvanie.

35. Dal$im odvolacim dévodom otca maloletych deti bola namietka, Ze okresny sud do prijmu matky
maloletych deti nezahrnul pridavky. Krajsky sud opatovne upriamuje pozornost na oddvodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorom boli vyjadrené pridavky na maloleté deti, ktoré pobera
matka. Je v8ak potrebné uviest, Ze pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
rodi€ovi na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Vyplacanie pridavkov na deti ale nenahradzuje
plnenie vyZivovacej povinnosti i za stavu, Ze nimi mozno uhradzat odévodnené potreby maloletého
dietata, resp. mdzu byt pouzité na pokrytie vydavkov maloletého dietata.

36. Podanie otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne doru€ené krajskému sudu dna
23.02.2024, v filom obsiahnuté tvrdenia sa Ziadnym sp6sobom nedotkli vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a nasledne
nedoplatku na vyzivhom. Doplnenie k odvolaniu poukazuje na ukoncenie pracovného pomeru otca
maloletych deti dohodou zamestnancom. Ak v tomto vyjadreni bolo poukazované na to, Ze otec
maloletych deti na zaklade nového pracovného pomeru uzavretého po rozhodnuti okresného sudu
(napadnuty rozsudok zo dfia 20. oktdbra 2023 a tvrdenie o uzavreti novej Pracovnej zmluvy dna
03.11.2023) dosahuje nizsi prijem, tak krajsky sud ma za to, Ze ide o situaciu podla ust. § 75 ods. 1
druha veta Zakona o rodine, a to vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom otec maloletych deti
bez dalSieho nebolo mozné prihliadat, resp. neslo o tvrdenia, ktoré by zasiahli do zisteného skutkového
stavu okresnym sudom, z ktorého vychadzal krajsky sud pri rozhodovani o podanom odvolani.

37. K doplneniu podkladov k odvolaniu v spojeni s vyjadrenim krajsky sud dalej uvadza, Ze tieto
nemohli zasiahnut ani do potreby dokazovania pred odvolacim sudom, ak v podstate na zaklade
doplnenia podkladov k odvolaniu otec maloletych deti Ziadal zmenit napadnuty rozsudok okresného
sudu tak, Ze oproti pdvodnému sudnemu rozhodnutiu, kedy bola uréena povinnost vyzivného na
maloletd A. sumou vo vyske 180,- Eur mesacne, tuto otec Ziadal zniZit na sumu 160,- Eur mesaéne
a na vyzivu maloletého C. oproti pévodne uréenému vyzivnému podla predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia vo vySke 160,- Eur mesacéne, znizit na 140,- Eur mesacne. Takémuto odvolaciemu navrhu
nezodpoveda zmena pomerov, ktoru konStatoval okresny sud v napadnutom rozsudku, ktora komplexne
bola zistena tak na strane maloletych deti ako opravnenych, ako aj na strane otca — povinného
z vyzivovacej povinnosti. Navrhu otca maloletych deti na zniZzenie vyZivovacej povinnosti uréenej
napadnutym rozsudkom okresného sudu nezodpovedal okresnym sudom kon$tatovany stav zmeny
pomerov. Pre vyhovenie odvolania otca maloletych deti nebolo mozné vychadzat zo skuto€nosti zmeny
zamestnavatefla, ak s pévodnym zamestnavatefom DONGHEE Slovakia, s.r.o. otec maloletych deti
svojim rozhodnutim ako zamestnanec ukondil pracovny pomer. Naviac tdto zmena zamestnavatela
s doloZenym prijmom ako jedna zloZka posudzovania pomerov otca maloletych deti neovplyvnila vecnu
spravnost rozsudku okresného sudu o vySke vyzivného, pretoze sa komplexne posudzuju pomery otca
ako povinného z vyZivovacej povinnosti, t.j. jeho majetkové pomery v celosti. Vecne spravne v doplneni
podkladov k odvolaniu konStatuje pravna zastupkyrna otca maloletych deti, Zze tabulka vydana MS



SR — zjednotenie metodiky vypoctu vysky vyZzivného ma len odporucaci charakter. Je vSak potrebné
vychadzat z konkrétnych okolnosti kazdej veci, medzi ktoré v danom konani patri zohfadnenie aj Zivotnej
etapy maloletych deti, narast ich vydavkov, odévodnenych potrieb tak, ako to konstatoval okresny sud
v napadnutom rozsudku.

38. Na zéklade vy33ie uvedeného krajsky sud nezistil opodstatnenost ani jedného z odvolacich dévodov
otca maloletych deti, preto vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného stdu v napadnutych
vyrokoch 1., Il., ll. o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, nedoplatku na vyzZivnhom v spojeni
so zavislymi vyrokmi VIII. o zmene rozsudku okresného sudu v Casti Upravy vyZivného a IX. o trovach
prvoindtanéného konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch V., V., VI, VII. a VIIl. o zmene rozsudku v &asti styku k maloletym detom odvolanim
nenapadnutych zostal nedotknuty.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené
dévody postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



