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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd F. B., nar. XX.X.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny Kosice, deti rodiCov: otec V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, G. a matka O. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, G., na navrh navrhovatelov: V. G., nar. X.X.XXXX V. M. G., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom ul. J. G. C.. XXX/XX, C., v konani o zverenie maloletého dietata do pesttinskej starostlivosti,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal. F. B., nar. XX.X.XXXX zveruje do pestunskej starostlivosti manzelom V. G. a M. G., ktori budu
vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych veciach
budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok namiesto rodi¢ov.

II. Matka O. N., nar. XX XX.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. F. B., nar. XX.X.XXXX vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od
pravoplatnosti rozsudku do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov €islo Gétu IBAN: Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

lll. Otec V. B., nar. XX.XXXXX je povinny platit na vyzivu mal. F. B., nar. XXX XXXX vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od
pravoplatnosti rozsudku do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov &islo Gétu IBAN: Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

IV. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfa 20.11.2018 sp. zn. 11P/48/2018 nariadil vychovné opatrenie
vo forme zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpe€enia Upravy rodinnych a
socidlnych pomerov na dobu troch rokov. Konanie o nariadenie uUstavnej starostlivosti vylugil na
samostatné konanie.

2. Konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti bolo nasledne vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 11P/7/2019.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze spisova dokumentacia maloletého dietata je evidovana
na urade od roku 2017. Maloletd F. B. sa narodila z druzobného pomeru rodi¢ov O. N. a V. B..
Rodina sa zdrzZiavala v nelegalnej osade na O., kde bola uradom monitorovana z dévodu bytovych



podmienok. Prvykrat bola maloleta hospitalizovana od dfia 22.05.2017 do 02.06.2017 s diagnézami
zapal pfuc priedusiek, neprospievanie a virus hepatitidy. V sprave detskej fakultnej nemocnice v
KoSiciach je uvedené, Ze pri prijme doprevadzala dieta matka. Maloleta bola Spinava, zanedband
a slaba vyzZiva. Starostlivost bola zo strany nemocnice hodnotend ako nedostatoéna vzhfadom na
stav vyZivy a nizky hygienicky Standard, ktory bol pri€inou rozvoja rozsiahlej plienkovej dermatitidy a
zaparenin v intertrigindznych oblastiach po celom tele. Na dietati neboli viditelné Ziadne objektivne
znamky fyzického nasilia. Vykonanym socidlnym zistovanim dfia 30.06.2017 bolo zistené, Ze dieta malo
uréenu medikamentdznu lie€bu. Dieta vyzeralo spokojné, zdravé a starostlivost o dieta bola hodnotené,
ako mierne zlepSena a s matkou bol vedeny motivaény rozhovor. V danom €ase rodi¢om finanéne
vypomahali stari rodi€ia z otcovej strany.

4. Opatovne bola maloleta hospitalizovana v ¢ase od 12.10.2017 do 18.10.2017 z dévodu zapalu ucha
a bronchitidy.

5. Nasledne v ramci socialneho zistovania urad ziskal informacie, Ze matka by sa mala s maloletou
zdrziavat pod obchodnym centrom METRO, kde prespava v stane spolu s dietatom. Dria 22.02.2018
urad vykonal socialne zistovanie na uvedenom mieste, kde sa uz matka s maloletou nezdrziavala. v
dany den bolo zistené, Ze matka sa zdrZiava v nelegalnej osade na O. v pribytku M. H., kde matka mala
k dispozicii izbu s pieckou a s postelami. Matka dietata Zije v druzobnom pomere so Z. H. a potvrdila,
Ze priblizne mesiac byvala s maloletou pod stanom. Opatovne bola matka upozornena o moznych
nasledkoch svojho konania, ktorym ohrozuje zdravie dietata, ako aj o moznych opatreniach vykonanych
zo strany Uradu za u€elom ochrany Zivota a zdravia dietata. V pripade nezodpovedného spravania
zo strany matky, zanedbavania starostlivosti bude dieta umiestnené. Matka s maloletou sa zdrZiavala
v lokalite O. priblizne do dfia 27.03.2018, kedy bolo zo strany Uradu zistené, ze matka s dietatom a
druhom odtial odisli. Podla vyjadrenia osadnikov vznikali nezhody, Z. H. fyzicky napadal matku, o dieta
sa nestarali, obaja fetovali. Odisli byvat ku Hati.

6. Driia 04.04.2018 bola matka najdena terénnymi pracovnikmi dradu na favom brehu rieky Hornad.
Matka, O. N. spolu s druhom Z. H. a maloletou F. mali postaveny stan, kde byvaju priblizne mesiac. Spali
na molitanovom matraci, mali k dispozicii prikryvku. Dieta bolo na pohfad zanedbané, podvyZivené,
Spinavé a Spinavé malo aj obleCenie. Podla vyjadrenia matky partnera, pani S. H. ma dieta zlu
Zivotospravu, matka nema pre neho Ziadne jedlo, podava mu len vodu s cukrom. Dieta po rozbaleni
bolo viditelne zaparené v plienkovej oblasti. Pre dieta mala matka zabezpecené plienky, nemala Ziadne
jedlo a ani finanéné prostriedky. Dieta bolo vzhladom k po&asiu neprimerane oble¢ené. V uSiach malo
dieta plno &iernych sadzi, periférne Casti tela mala maloleta studené. Privolana bola Rychla zdravotnicka
pomoc a nasledne bolo dieta hospitalizované.

7. Zo spravy oSetrujucej lekarky Detskej fakultnej nemocnice zo dfia 10.04.2018 vyplyva, Ze dieta
pri prijme bolo vyrazne zanedbané, Spinavé, podvyzZivené, na tele pritomny toxoalergicky exantém,
pritomné perigenitalne intertrigo. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam by dieta nemalo byt navratené
matke.

8. Maloletd bola umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, kde sa adaptovala. V Case od
umiestnenia bola maloleta zdrava, prospievala, vytvarala si kontakt s profi matkou a jej pribuznymi. Ucila
osvojovat’ si zakladna hygienické navyky. Od prichodu do zariadenia mal: Reginu nekontaktoval nikto
z pribuznych.

9. Matka oCakavala narodenie dalSieho dietata, ktorého otcom bol O. N., nar. XX.X.XXXX a byvali
spolu v nelegalnej osade O.. Matke bolo zo strany Uradu ponuknuta pomoc v suvislosti s byvanim v
niektorom zariadeni pre matky s detmi, o podla jej vyjadrenia si nevie predstavit. Matka o maloletu
neprejavuje Ziaden zaujem, ani nespolupracovala s uradom za U¢elom, aby dieta bolo vratené do jej
osobnej starostlivosti.

10. Otec sa zdrziava na neznamom mieste z dévodu zruSenia nelegalnej osady O..
11. Kolizny opatrovnik po vyhodnoteni uloZeného vychovného opatrenia uviedol, Ze zo strany matky

bolo neucinné, nakofko doposial neprejavila skuto€ny a realny zdujem o Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov a nezabezpecdila podmienky potrebné k prevzatiu starostlivosti o maloleté dieta.



12. Z uvedeného dovodu kolizny opatrovnik trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti.

13. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 20.1.2020 navrhovatelia V. G. a M. G. sa domahali
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Centru pre rodiny a deti v Gelnici odovzdat’
mal. F. B., nar. XX.X.XXXX do ich osobnej starostlivosti. Nasledne vo veci samej sa domahali zverenia
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.

14. Navrhovatelia pripojili k podanému navrhu spravu Uradu prace, soc. veci a rodiny v KoS$iciach a
suhlase s nadviazanim osobného vztahu maloletej s manzelmi G., spravu uradu o realizacii pestiunskej
starostlivosti, sobasny list, potvrdenie od lekara o celkovom zdravotnom stave navrhovatefov, ktori su
schopni po fyzickej a psychickej stranke mat dieta v starostlivosti. Zaroven predlozili sudu vypis z registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelia M. G. a V. G. nemaju zaznam v registri trestov Generainej
prokuratary.

15. Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach zo diia 11.9.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia
boli zapisani diiom 11.9.2019 do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi alebo
osvojitefmi.

16. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/7/2019 zo dna 22.1.2020 nariadil Centru pre deti a
rodiny v Gelnici odovzdat mal. F. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti buducich pestiunov V. G.
V. M. G.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 22.1.2020 a pravoplatnost dia 6.3.2020.

17.V navrhu uviedli, Ze mal. F. sa narodila z druzobného pomeru matke O. N., nar. XX.XX.XXXX a otca
V. B., nar. XX.X.XXXX, ktory otcovstvo priznal a je uvedeny v rodnom liste. Rodina byvala dlhSiu dobu
v nelegalnej osade O. a z tohto dévodu bola Uradom préace, soc. veci a rodiny Kosice monitorovana.
Poc&as vykonanych socialnych zistené bytovych pomerov v rodine boli zistené nedostatky v suvislosti s
velmi slabou hygienickou urovriou prostredia v domacnosti. Nebolo vhodne postarané o hygienu, stravu
dietata, ktoré bolo z tohto dévodu €asto hospitalizované ako aj adekvatne bytové pomery. Na zaklade
tychto dévodov doslo v roku 2018 az k ohrozeniu zdravia maloletej, ktord musela byt hospitalizovana
v nemocnici pre podvyZivu, deficit hmotnosti a hygienické zanedbavanie. Dieta spolu s matkou a jej
terajSim partnerom boli najdeni na favom brehu rieky Hornad, kde musela byt zo strany socialnych
pracovnikov Uradu privolana zachranna lekarska sluzba. Z nemocnice bola maloleta umiestnena do
Krizového centra Regina v Cani. Rodine bolo uloZené vychovné opatrenie za G&elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpedeniu Upravy rodinnych a socialnych pomerov na
dobu troch mesiacov. Pogas uloZeného vychovného opatrenia urad vyhodnotil, Ze vychovné opatrenie
nesplnilo ucel, nakofko matka ani otec o dieta neprejavili zaujem, Ziadnym spésobom ho nekontaktovali,
neinformovali sa o maloletej v danom zariadeni. Nevyhnutne bolo potrebné riedit aktualnu situaciu
dietata a nariadit’ dietatu ustavnu starostlivost' v zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu KoSice | bola maloleta umiestnena v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu
od 1.4.2019 po ukon&eni uloZzeného vychovného opatrenia do Centra pre rodiny a deti Gelnica. Dna
13.5.2019 boli splnené podmienky na osvojitelnost a je v zaujme dietata, aby vyrastala v ndhradnej
rodinnej forme pestunskej starostlivosti.

18. Navrhovatelia uviedli, Ze ako Ziadatelia su zapisani v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost, ktori maju zaujem stat sa pestinmi alebo osvojitelmi. Boli oboznameni na uréenom Urade
prace soc. veci a rodiny KoSice so vSetkymi dostupnymi informaciami tykajucimi sa zdravotného stavu,
vyvinu rodinnej a socidlnej anamnézy mal. F., na zaklade ktorych sa rozhodli ju navstivit v centre. Na
poZiadanie im bol toho istého dfia vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu s dietatom. Prva
interakcia s maloletou sa uskuto€nila 26.11.2019 v priestoroch centra za u&asti syna H., psycholéga
a profesionalneho rodi¢a trvala asi dve hodiny. Zaujimali sa o podrobnosti tykajuce sa mal. F.. Tu
medziasom zaujala hra mal. H.. Postupne sa po priestoroch pohybovala s va¢3ou istotou, prijimala
od nich kontakt a sama ho vytvarala k synovi H.. Maloletej dali darlek, kde boli sladkosti, ktoré si
chcela rozbalit a naramok s nahrdelnikom, ktoré jej dali na krk a ruku. Stretnutie s maloletou prebiehalo
spolo€nou hrou s nimi ako i synom H.. V miestnosti boli chvilku aj samostatne. Maloleta sa osmelila
a dovolila, aby ju vzali na ruky, zapaijili sa do hry s hrackami. Spolu so synom H. si maloleta pozerala
knizky. Mal. H. pomenuval aké zvieratka su v nich a F. napodobriovala zvuky zvieratiek, ktoré poznala.
Rozhodli sa v stretnutiach pokracovat’ a dalSie sa uskutoCnilo v dfioch od 6.12.2019 do 8.12.2019.



19. Vzhladom na vysledky interakéného procesu psychologiCka centra zhodnotila nadvazovanie
osobného vztahu s maloletou pozitivne a vyjadrila predpoklad, Ze ako Ziadatelia o nahradnu rodinnu
starostlivost sti schopni primerane napinat vSetky bio-psychosocialne potreby dietata. Odporugila
realizovat’ postupy smerujuce k zvereniu maloletej do ich starostlivosti.

20. DAa 13.5.2019 im bolo uradom vydané odporucanie na realizaciu postupov k nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade UuspeSného nadviazania osobného vztahu s maloletou.

21. Mal. F. sa im stala blizka, su presvedceni, Ze sa chcu stat jej nahradnymi rodiémi. Rozhodli sa preto
¢im skor ju prevziat do svojej osobnej starostlivosti a to hned ako to bude mozné, nakolko jej chcu
poskytnut’ domov, rodinné zazemie, zahrnut ju potrebnou laskou, vychovavat a zabezpecCovat vsetky
jej potreby.

22. Navrhovatelia manzelstvo uzatvorili diia 19.4.1997. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to
H. L., nar. XX.X.XXXX a O., nar. X.X.XXXX, dospely V., nar. XX.X.XXXX. Manzelia su Statnej prislusnosti
Slovenskej republiky. Spolu so svojimi maloletymi detmi a dospelym synom Ziju v obci C. v rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatela. Rodinny dom pozostava zo Styroch izieb, kuchyria
a prisludenstva. V miestnosti rodinného domu su priestranné svetlé zariadené aj novym aj star§im
nabytkom a su riadne udrziavané. Celkova hygiena v domacnosti bola po€as navstevy na velmi dobre;j
arovni.

23. Navrhovatel pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v spolo¢nosti Z. O. Z. na pozicii zvaraca
s &istym mesacnym prijmom vo vyske 980 - 1.200 Eur. Navrhovatelka je na prediZenej rodi¢ovske;
dovolenke s mal. H. L. z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, pri chorobe tazkosti s dychanim,
alergia na kravské mlieko a pobera rodigovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur. Daldim mesadnym
zdrojom prijmu je pridavok na dieta vyplacany pre dve maloleté deti spolu vo vySke 48,68 Eur.

24. Navrhovatelia zhodnotili svoje manzelstvo ako harmonické a vzajomne sa poznaju velmi dobre.
Chceli by eSte jedno dieta do pestunskej starostlivosti. KedZze majua troch chlapcov, mali zaujem o
diev€atko vo veku od 3-5 rokov. Ich deti velmi tuzia po setre. Na vychovu deti maju rovnaky néazor. K
detom su trpezlivi a maju ich velmi radi. Uvadzaja, Ze su ochotni prispdsobit’ rodinny dom pripadnym
Upravam v zaujme maloletého dietata a su ochotni urobit vSetko &o je v zaujme a v prospech dietata.

25. Vzhladom na utly vek dietata kedy dochadza k putaniu sa na osoby, ktoré ju vychovavaju a
k formovaniu dbéleZitej vztahovej vazby, vidia ako Ziaduce, aby si mohli maloletd €im skor prevziat
do svojej osobnej starostlivosti ako nahradni rodi€ia, aby sa uz nadalej viac citovo nenavézovala na
profesionalneho rodi¢a. Z hfadiska jej prezivania pocitu bezpecia a celkovo udrzania optimalneho stavu,
jej psychiky je pre fu ddlezité vzhfadom na vysledky interakéného procesu zabezpedit, aby sa teraz
mohol prehlbovat nadviazany osobny vztah a €astom bezprostredne osobnom kontakte s nimi, ¢o v3ak
pre vzdialenost bydliska od zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené v su¢asnosti realne nie je mozné.

26. Je zname, Ze schopnost vytvarat vztahovu vazbu dietata s tzv. materskou osobou, ktora sa o
neho osobne stara je lokalizovana priblizne do 36-ich mesiacov Zivota a Ze prave vztahova vazba je
najdélezitejSim epigenetickym zékladom primeraného kognitivneho, emocionalneho a socidlneho vyvinu
dietata. Je znama aj skuto¢nost, Ze dieta, ktoré nezaZije bezpe&né priputanie je nachylné na réznorodu
psychicku alebo somaticku patolégiu.

27. Na zéaklade uvedenych dévodov kedy je pre formovanie zdravého vyvinu maloletého dietata s
ohladom na vek uz rieSenie jej situacie z hfadiska vztahovej vazby, nadalej neznesie odklad, podali na
prisludny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven aj navrh na zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti.

28. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nahradna rodinna starostlivost ma prednost pred Ustavnou
starostlivostou, v ktorej sa dieta nachadzalo, mé za to, Ze je v zdujme maloletej, ktora uz vySe roka Zije v
do¢asnom prostredi Ustavnej starostlivosti, aby mohla byt ukotvena v rodinnom prostredi a byt v opatere
navrhovatelov. Dalej uviedol, Ze matka mala k dispozicii dostatok éasu na zmobilizovanie a vytvorenie
bytovych podmienok, v pripade ak by prejavila vazny zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o dieta. Za



celé obdobie sa nedostavila na urad, nepoziadala o spolupracu pri rie$eni bytovej otazky. Urad dlhodobo
monitoroval rodinu a ma za to, Ze i napriek snahe naucit matku zru€nosti a rodi€ovskym kompetenciam
tykajucich sa starostlivosti o dieta nedoSlo z jej strany k naprave. Ani uloZzené vychovné opatrenie
neprispelo k tomu, aby matka zmenila svoje spravanie a konanie, ktoré by smerovalo k najlepSiemu
zaujmu dietata. Kolizny opatrovnik navrhuje sudu zverit mal. Reginu do pestunskej starostlivosti V. G.
V. M. G.. VyzZivné na maloleté dieta zo strany oboch rodi¢ov uréit' s ohladom na odévodnené potreby
dietata ako aj prijmové, majetkové schopnosti a moznosti rodicov, ktoré bude vyplacané na ucet Uradu
prace, soc. veci a rodiny TrebiSov.

29. Do konania dna 19.3.2019 vstupila Okresna prokuratura KoSice I.

30. Okresna prokuratura Kosice | vo svojom vyjadreni uviedla, Ze je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby bolo zverené do pestunskej starostlivosti.

31. Navrhovatelia uviedli, Ze mal. F. maju v starostlivosti od decembra 2019.

32. Z oznamenia Uradu prace soc. veci a rodiny v Kosiciach bolo zistené, Ze otec nepobera davku
v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok ani iné socialne davky, menovany nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

33. Z pripojeného oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny v KoSiciach bolo zistené, Ze matka bola
vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 26.11.2018, priom jej evidencia trvala. Menovana
nepoberala pridavok na dieta, rodi€ovsky prispevok, ani nahradné vyzivné. Poberala davku v hmotne;j
nudzi od 1.1.2019 do doby trvania podmienok naposledy v sume 61,60 Eur mesacne.

34. Podla ust. § 44 ods. 1,2,3,4 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

35. Podla ust. § 48 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin").

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu10)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> a spbsobom svojho Zivota a Zivota
0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej
starostlivosti na ¢as trvania odhatia dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej pestiunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.



36. Podla ust. § 50 ods. 1,2,3,4,5,6 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestin predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/36/20170701> sa pouzije primerane.
Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat’ sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€ovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestinskej
starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto¢nost, ¢i rodi¢ia
moZzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

37. Podla ust. § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

38. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

39. Podrla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

40. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

41. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



42. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zédkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

43. Podla ust. § 2 pism. ¢) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/601/20200401> spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

c) 81,66 eura mesacne, ak ide

zaopatrené neplnoleté dieta,

nezaopatrené dieta.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/20200401>

44. Predpokladom zverenia dietata do pestunskej starostlivosti je, Ze rodiCia nezabezpecuju alebo
nemézu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta a zverenie do tohto druhu nahradne;j
starostlivosti je v jeho zaujme potrebné. Pestun je opravneny prevziat osobnu starostlivost o dieta a
mat ho u seba. Je opravneny dieta v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok. Pestun
tiez prebera dohlad nad maloletym v ¢ase ked sa o neho stara. V zaujme predchadzania kolizii pri
vykone rodiCovskych prav a povinnosti medzi rodiémi a pestinom je stanoveny rozsah prav a povinnosti
pestuna k dietatu. Zo zakona vyplyva, Ze biologickému rodi€ovi patria rodi€ovské prava a povinnosti
len v rozsahu v akom nepatria pestunovi. Su¢asne pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti je ulozend povinnost rodi€om v zmysle ust. § 51 Zakona o rodine platit vyzivné
poukazovanim orgdnu socialno-pravnej ochrany deti.

45. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Matka nebola schopna zabezpedit maloletému dietatu vhodné bytové pomery. Z uvedeného dévodu
bolo maloleté dieta umiestnené do Centra pre rodiny a deti. Matka od umiestnenia o maloleté dieta
neprejavovala zaujem, ani sa neinformovala. Takisto otec o maloleté dieta neprejavil zaujem. Zo spravy
kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze maloleté dieta po prichode do krizového strediska malo nizku
vahu 6.490 g a diagnostikované podchladenie, proteinovo energeticku vyZivu, akutnu infekciu hornych
dychacich ciest z dévodu zanedbavanej vychovy. Dieta bolo velmi slabé, rychlo sa unavilo, nevedelo
chodit. Toho €asu je uz dieta v dobrom zdravotnom stave. O maloleté dieta prejavili zaujem pestuni
manzelia G., ktori splnili predpoklady stanovené zakonom, aby maloleté dieta mohlo byt zverené do ich
pestunskej starostlivosti.

46. Sud je toho nazoru, Ze zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatefov je v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Zarover rodi€om bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata vyzivné v minimalnom rozsahu t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu s prihliadnutim na ich majetkové a zarobkové pomery.
Vyzivné budu platit na G&et Uradu prace, soc. veci a rodiny Trebigov.

47. V sulade s ust. § 29 ods. 1,2 Zakona o rodine, sud konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti
zastavil.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



