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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., 1CO: 31 335004, so sidlom Bajkalska &. 30, Bratislava, proti zalovanym: X./. D. Q., M.. XX XX.XXXX,
Q. W. E. XX/X, S. M. F., pravne zast.: Hr¢ka - Sabd, Advokatska kancelaria zastupena JUDr. Jozefom
Sabém, so sidlom Obchodna 187/6, Segovce, X./. L. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. 8. E. XXX/X, L., o
zaplatenie 21.108,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 640 Eur zastavuje.

1. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 20.468,24 Eur spolu s :
- 5,49 % urokom za uver zo sumy 18.560,59 Eur od 01.06.2019 do 04.06.2019,

- 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 19.070,45 Eur od 01.06.2019 do 04.06.2019;

- 5,49 % urokom za uver zo sumy 18.400,59 Eur od 05.06.2019 do 04.07.2019,

- 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 18.910,45 Eur od 05.06.2019 do 04.07.2019;

- 5,49 % Urokom za Uver zo sumy 18.240,59 Eur od 05.07.2019 do 10.09.2019,

- 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 18.750,45 Eur od 05.07.2019 do 10.09.2019;

- 5,49 urokom za uver zo sumy 18.080,59 Eur od 11.09.2019 do 08.10.2019,

-5 % urokom z omeskania zo sumy 18.590,45 Eur od 11.09.2019 do 08.10.2019;

- 5,49 % urokom za uver zo sumy 17.920,59 Eur od 09.10.2019 do zaplatenia,

- 5 % urokom z omeSkania zo sumy 18.430,45 Eur od 09.10.2019 do zaplatenia,

v mesacnych splatkach po 150 Eur mesacne splatnych vzdy do 15. diha v mesiaci, pricom prva splatka
bude splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost.

lll. V pripade ak nebude zaplatena riadne a v€as Co i len jedna zo splatok, stane sa zro€nou cela
nesplatena suma vo svojom zostatku.

IV. Zalovani s povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 12.06.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 21.108,24 Eur s prisl. a nahradit mu trovy
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX
bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 02.03.2015 (dalejlen ,,zmluva
o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vySke 20 000,00 EUR. V zmysle
¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o vy$ku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali
splatit aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 131,06 EUR, ktoré boli povinni uhradzat na
ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia



vo vyske 39,56 EUR a 5,49 % p. a. urok za medziuver vo vyske 91,50 EUR, pricom sa uspokojovali
v poradi uroky za medzitver, a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného
sporenia ako splatku uroku z medziuveru preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa
vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5. 3. zmluvy o Uvere.
Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet
urokov medzitveru. Zalovani |. a Il. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a
v€as splacat. Listom zo dria 09.04.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok,
pricom Zalovanych zaroveh upozornil, Ze v pripade ak ome8kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 21.05.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuétoval
nasporenu sumu vo vyske 1 269,41 EUR so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 20 000,00 EUR
(poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o predstavuje po zapoditani sumu 18 730,59 EUR (istina). DIZna
suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (21.05.2018), predstavuje sumu vo vyske 19
240,45 EUR, pri€om pozostava z istiny vo vyske 18 730,59 EUR; z nezaplatenych 5,49 % p. a. urokov
za medziuver zo sumy 20 000,00 EUR do 21.05.2018 spolu vo vySke 505,86 EUR a nezaplatenych
poplatkov spolu vo vyske 4,00 EUR. Zalobca uviedol, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 150,00 EUR. Uvedené poplatky
boli su€astou vycislenia dlZznej sumy ku dfiu 21.05.2018 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 21.05.2018. (19 390,45 EUR - 150,00 EUR = 19 240,45 EUR, t. j. dIzna suma k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti podla vypisu z u¢tu medziaveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia averu,
uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.17.3 dverovej zmluvy uroé€i istinu dohodnutym
5,49 % p. a. urokom za uver a v zmysle €&l. IX. bod 9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vy€&isleny ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z ome8kania odo dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 22.05.2018). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani
I. a Il. uskutoénili vklady v celkovej vyske 170,00 EUR. Zalovana suma vo vyske 21 108,24 EUR
vycislena k 31.05.2019 pozostava z: istiny 18 560,59 EUR - istina vo vy8ke 18 730,59 EUR zniZena o
vklady vykonané Zalovanymi vo vyske 170,00 EUR, nezaplatenych urokov za uver ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 505,86 EUR, nezaplatenych poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti vo vy8ke 4,00 EUR, 5,49 % uroku za uver od 22.05.2018 do 31.05.2019 vo vySke 1 052,79
EUR, 5,00 % uroku z ome&kania od 22.05.2018 do 31.05.2019 vo vySke 985,00 EUR.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvu o dvere & XXXXXXX X XX zo dha
02.03.2015, V3eobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 09.04.2018, doru€enku, Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti z
21.05.2018, doru€enku, Vypis z uétu medziuveru, Vypis z uétu stavebného sporenia.

2. TunajSi sud dria 27.06.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/189/2019-63, ktorym Zalovanym uloZil
povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit spolocne a nerozdielne zalobcovi
sumu 21.108,24 Eur s prisl. a nahradit’ trovy konania alebo v tej istej lehote podat odpor.

3. Zalovana v 2./ rade podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze sa so Zalobcom
dohodla na uhradzani Zalovaného zavazku v splatkach na zaklade ¢oho Zalobcovi uhradila splatky vo
vySke 160,- Eur za obdobie jun a jul. Nasledne eSte uhradila Zalobcovi splatku vo vyske 20,- Eur. Tieto
uvedené skuto€nosti navrhla preukazat vypo&utim stran konania. K svojmu odporu pripojila Potvrdenie
o uhradeni splatok.

4. Zalovany v 1./ rade podal taktieZ proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalovanou
v 2./ rade boli manzelia, pricom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov.
Nasledne uznesenim sp. zn. 11C/144/2016 zo dia 13.12.2017 tunajSi sud schvalil zmier uzatvoreny
medzi Zalovanym v 1./ rade a Zalovanou v 2./ rade, ktorym doslo k vyporiadaniu BSM medzi byvalymi
manzelmi. Z predmetného uznesenia je zrejmé, Ze Uver, ktorého sa domaha v tejto veci zaplatit' Zalobca
pripada do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2./ rade, ktora sa zaviazala, Ze bude tento Uver splacat.
Zalovany v 1./ rade prevzal na seba povinnost splacat Uver od Slovenskej sporitelne. Zalovany v 1./
rade je toho nazoru, Ze Zalovana v 2./ rade je zodpovedna za splacanie Gveru Zalobcovi, kedZze ho pri
vyporiadani BSM a schvaleni zmieru sidom na seba prevzala. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalovany v
1./ rade zrusit platobny rozkaz a nariadit vo veci pojednavanie.



5. Zalobca v replike uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného I1., Ze bol dohodnuty so Zalobcom na splatkovom
plane sa nezakladaju na pravde. Zalobca opakovane Zalovanych vyzyval na pinenie, resp. na to, aby
poziadali o splatkovy plan s uznanim dlhu, no k predmetnej dohode nikdy nedoS$lo a Zalobca nemal
inU moznost ako podat’ Zalobu o zaplatenie. Od vyhlasenia splatnosti Zalovani uskutoénili vklady,
zohfadnené v Zalobe, celkovo vo vyske 170 EUR (dha 27.12.2018 - 150 EUR a dfia 22.03.2019
vo vyske 20 EUR). Po podani zaloby, Zalovani uskutoénili dva vklady, tak ako uvadza Zalovany Il.,
dna 04.06.2019 vo vyske 160 EUR a dfia 04.07.2019 vo vysSke 160 EUR, no tieto vklady zaplatil
Zalovany ll. rade sam, bez toho, aby bol dohodnuty splatkovy plan, resp. uzatvorena dohoda o schvaleni
napr. stdneho zmieru. Zalobca uvadza, Ze so splatkou vo vyske 160 EUR by nesuhlasil, nakolko len
samotna istina by bola splatena za viac ako 9 rokov, &o je pre Zalobcu neprijatelné. Zalobca poskytuje
splatkové plany Standardne na dobu maximalne 60 mesiacov (5 rokov). K tvrdeniam Zalovaného I.,
Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, zodpoveda za predmetny uver len Zalovana Il.,
Zalobca uvadza, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, aj ked je schvélena sudom,
je dohoda medzi byvalymi manzelmi a nie je zavazna pre zalobcu. V danom pripade by sa v sulade
s platnymi pravnymi predpismi vyZzadoval suhlas veritela - Zalobcu ohladom toho, Ze dlh prebera
len Zalovana Il. Zalobca takyto suhlas nikdy neudelil. Vzhladom na uvedené, Zalobca je opravneny
pozadovat vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov tak od Zalovaného |., ako aj Zzalovaného Il..
Vzhladom na vykonané uhrady po podani zaloby, Zalobca berie Zalobu &iastone spat, a to v zaplatenej
sume vo vyske 320 EUR. Zostatok pohladavky tak predstavuje sumu vo vySke 20 788,24 EUR, spolu
s 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 18 560,59 EUR od 01.06.2019 do 04.06.2019, 5,00 % p. a.
urokom z omeSkania zo sumy 19 070,45 EUR od 01.06.2019 do 04.06.2019; 5,49 % p. a. urokom za
uver zo sumy 18 400,59 EUR d 05.06.2019 do 04.07.2019, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy
18 910,45 EUR od 05.06.2019 do 04.07.2019; 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 18 240,59 EUR
od 05.07.2019 do zaplatenia, 5,00 % p. a. trokom z omeskania zo sumy 18 750,45 EUR od 05.07.2019
do zaplatenia, ako aj trovy konania.

6. Zalovana v 2./ rade v duplike uviedla, Ze trva na skutognostiach uvedenych v odpore proti platobnému
rozkazu a na navrhnutych dékazoch na vykonanie. Zaroven poukazala na skuto&nost, Zze v prospech
Zalobcu uhradili splatky v celkovej vySke 974,06 Eur. K svojmu vyjadreniu pripojila Potvrdenia o uhrade.

7. Zalovany v 1./ rade v duplike uviedol, Ze v celom rozsahu trva na dévodoch, ktoré uviedol v podanom
odpore zo dria 01.08.2019 proti platobnému rozkazu OS TrebiSov zo dna 27.06.2019. Ako dbkaz
predlozZil sudu uznesenie OS TrebiSov zo dfia 13.12.2017 sp. zn. 11C/144/2016, z ktorého je zrejmé, Ze
uver, ktorého sa domaha v tejto veci zaplatit' Zalobca pripadol do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2.
rade a to L. ktora sa zaviazala, Ze tento Uver bude splacat. Sudu predlozil dékaz, a to list Slovenske;j
sporitefne a.s. z 20.02.2018 z ktorého je zrejmé, Ze uver tomuto periaznému Ustavu splatil v rozsahu
v akom ho prevzal pri schvaleni zmieru. Dalej sudu predloZil upovedomenie stdnej exekutorky JUDT.
Barbory Hovanovej zo dia 02.09.2019 o ukonéeni exekucie, z ktorého je zrejmé, Ze aj vocli Zalovanej v
2. rade si splnil povinnost, ktora mu vyplynula zo schvaleného zmieru OS TrebiSov. Z vy3Sie uvedenych
dovodov zastava nazor, Ze za uver, ktory je predmetom tohto konania, je v celom rozsahu zodpovedna
Zalovana v 2. rade.

8. K vyjadreniam Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim, v ktorom uviedol, Ze opakovane uvadza,
Z?e dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je dohoda, ktora je u&inna len medzi
ucastnikmi tejto dohody, tzn. medzi Zalovanymi a nie je zavazna pre Zalobcu ako tretiu osobu. Vzhladom
na uvedené, Zalobca je opravneny pozadovat splnenie povinnosti aj od Zalovaného 1./. K tvrdeniu
Zalovaného 2/, Ze uskutoénil v prospech Zalobcu splatky vo vySke 974,06 EUR a tak ma za to, Ze Zaloba
bola pred&asne podana, Zalobca uvadza, Ze v podanej Zzalobe boli zohladnené vSetky vklady, ktoré
Zalovani uskutoCnili do podania zaloby, t.j. do 12.06.2019 a nasledne v &iastoénom spéatvzati zaloby zo
dria 23.08.2019 boli zohladnené dalSie vklady vo vySke 320 EUR. Od uvedeného Ciastoéného spatvzatia
Zaloby, Zalovani uskutoCnili dalej tieto vklady: 10.09.2019 Vklad 160 Eur, 08.10.2019 Vklad 160 Eur.
Vzhladom na vykonané Uhrady od posledného &iastoéného spatvzatia Zaloby zo dna 23.08.2019,
Zalobca berie Zalobu CiastoCne spat, a to v zaplatenej sume vo vySke 320 EUR. Zostatok pohladavky tak
predstavuje sumu vo vyske 20 468,24 EUR, spolu s 5,49 % p. a. irokom za Uver zo sumy 18560,59 EUR
od 01.06.2019 do 04.06.2019, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 19070,45 EUR od 01.06.2019
do 04.06.2019; 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 18400,59 EUR d 05.06.2019 do 04.07.2019, 5,00
% p. a. urokom z omeskania zo sumy 18910,45 EUR od 05.06.2019 do 04.07.2019; 5,49 % p. a. urokom
za uver zo sumy 18240,59 EUR od 05.07.2019 do 10.09.2019, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo



sumy18750,45 EUR od 05.07.2019 do 10.09.2019; 5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy 18080,59 EUR
od 11.09.2019 do 08.10.2019, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 18590,45 EUR od 11.09.2019
do 08.10.2019; 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 17920,59 EUR od 09.10.2019 do zaplatenia, 5 %
p. a. urokom z omeskania zo sumy 18430,45 EUR od 09.10.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
Zalobca nema za to, Ze Zaloba bola podana neopravnene, nakolko z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani
ani len vklady vo vyske 160 EUR neplatia pravidelne. Zalobca nadalej trva na tom, Ze predmetna splatka
nie je vzhladom na vysku dlZnej sumy postacujuca.

9. Nakolko Zalovani nesuhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania sud podla § 177 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
nariadil pojednavanie.

10. Na pojednavani zo dfia 20.01.2020, bolo zo strany Zalovanych oznamené sudu, Ze sa pokusia o
vyrieSenie sporu zmierom so Zalobcom.

11. Zalovany v 1./ rade podanim zo dia 10.02.2020 oznamil sudu, Ze medzi Zalovanymi nedoslo k
dohode. Zalovana v 2./ rade podanim zo dfia 13.02.2020 oznamila sudu, Ze dfia 07.02.2020 zaslala
Zalobcovi list, nasledne jej bola doru¢ena odpoved, v ktorej bolo uvedené, Zze Zalobca a zalovany maju
odliSnu predstavu o vy8ke splatok uveru. Preto nie je mozné mimosudnym, ¢i sudnym zmierom urovnat
tento spor. K svojmu podaniu pripojila list zo dfia 02.02.2020.

12. Zalobca vo svojom podani zo dia 17.02.2020 uviedol, Ze na zéklade vyjadrenia Zalovanych na
pojednavani zo dria 20.01.2020, Zalobca sa pokusil dospiet k dohode o uzatvoreni sudneho zmieru
s mesacnou splatkou vo vyske 250 EUR. Zalobcovi sa nepodarilo navrh dohody dorugit Zalovanym,
nakolko Zalovany 1/ ma inu adresu na preberanie zasielok ako eviduje Zalobca (Zalobca sa dozvedel
o aktualnej adrese pri tel. komunikacii so Zalovanym 1/ zo dia 17.02.2020) a pri Zalovanej 2/ Zalobca
zasielal dohodu na kore$pondenénu a nasledne na adresu TP. Zalovana 2/ navrhla Zalobcovi dogasne
mesacné splatky vo vyske 30 EUR, ¢o v8ak vzhladom na vySku dlZznej sumy nie je pre Zalobcu
akceptovatelné. Vzhfadom na uvedené, Zalobca trva na podanej Zalobe a na svojich doterajSich
vyjadreniach. Zalobca si dovoluje si poZiadat okresny sud, aby rozhodol v zmysle podanej Zaloby v
spojeni s Ciastoénym spatvzatim. Od posledného &iastoéného spatvzatia zalovani neuskutocnili Ziaden
vklad.

13. Zalovana v 2./ rade podanim zo dfia 24.02.2020 oznamila sudu svoje majetkové a socialne pomery.
Uviedla, Ze nie je vlastni¢kou nehnutefného majetku, so svojimi dvoma detmi Zije u svojej mamy.
Nedisponuje Ziadnym uctom, ani inou majetkovou hodnotou. Z hnutefného majetku vlastni jedalensky
stél a stoli¢ky, starSiu automaticku pracku, starsi sektorovy nabytok, starSiu sedaciu supravu, televizor a
drobné veci nepatrnej hodnoty. Jej mesacné vydavky predstavuju sumu 770,- Eur. Jej prijem pozostava
z rodi¢ovského prispevku v sume 370,- Eur, pridavkov na 2 deti v sume 49,90 Eur, vyZivné na dcéru
v sume 170,- Eur. K svojmu podaniu pripojila Potvrdenie o rodi€ovskom prispevku a pridavkov na deti,
Potvrdenie o vyZzivnom na dcéru (schvalenie rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1P/14/2017).

14. Na pojednavani zo dfa 10.06.2020 bolo z vypovede Zalovaného v 1./ rade zistené, Ze zotrval na
svojich pisomnych vyjadreniach. Z vypovede Zalovaného v 2./ rade zistené, Ze trva na svojich predoslych
vyjadreniach a dodala, Ze vie, Ze musi splacat, ale momentalna situacia jej to nedovoli, CiZze Ziada o
splatky.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou sudu dfia 12.06.2019, Zmluvou
o uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 02.03.2015, VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom
sporeni, Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 09.04.2018, doru¢enkou, Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 21.05.2018, doru€enkou, Vypisom z u¢tu medzilveru, Vypisom z
uctu stavebného sporenia, uznesenie OS TrebiSov zo dfia 13.12.2017 sp. zn. 11C/144/2016, Potvrdenim
o rodi¢ovskom prispevku a pridavkov na deti, Potvrdenim o vyZivhom na dcéru (schvalenie rodicovskej
dohody rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1P/14/2017) a zistil tento skutkovy stav veci:

16. Zalobca a zalovani v 1. rade a v 2. rade na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X
XX uzavreli spolu dia 2.3.2015 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X XX, v zmysle ktorej Zalobca poskytol



Zalovanym uver vo vySke 20.000 Eur, ktoré mali zalovani spolo¢ne splacat mesaénymi splatkami po
131,06 Eur stale ku 15. dfiu v mesiaci a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

17. Nesporné je, Ze Zalovana v 2. rade narok Zalobcu nepopiera, avSak nie je schopna splacat’ svoj dih
z dévodu nepriaznivej Zivotnej situacie.

18. Za spornu skuto€nost' sud povazuje povinnost splacat’ dlh Zalovanym v 1. rade, kedZe ten je toho
nazoru, Ze dlh voCi Zalobcovi prevzala na zaklade dohody medzi Zalovanymi Zalovana v 2. rade.

19. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

20. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

21. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 150/2016 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok,
ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze po podani Zaloby doSlo zo strany Zalovanych k uUhrade &asti
Zalovanej pohladavky v sume 640,- Eur. Vzhlfadom k uvedenému Zalobca oznamil sudu podanim zo
dria 23.08.2019 a podanim zo dfia 10.01.2020, Ze berie navrh na zaatie konania Ciasto¢ne spat, kedze
Zalovani uhradili dfia 04.06.2019 sumu 160,- Eur, dfia 04.07.2019 sumu 160,- Eur, dfia 10.09.2019 sumu
160,- Eur adna 08.10.2019 sumu 160,- Eur. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z listinnych dokazov, ktoré
k svojim podaniam pripojila Zalovana v 2./ rade.

23. Kedze sud ma za preukazané, ze zalovani uhradili zalobcovi diznu Ciastku v sume 640,- Eur rozhodol
o Ciasto¢nom spatvzati Zaloby tak, Ze konanie v Easti o zaplatenie 640,- Eur zastavil.

24. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik, (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

25. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

27. Podla § 511 ods. 2 prva veta OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké.

28. Podla § 511 ods. 3 OZ, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

29. Podla § 531 ods. 1 OZ, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

30. Sud konstatuje, Ze z vyssie vykonaného dokazovania vyplyvaji nasledovné skutoénosti: Zalobca a
Zalovani v 1. rade a v 2. rade na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX uzavreli spolu
dfia 2.3.2015 Zmluvu o tvere &. XXXXXXX X XX, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo
vySke 20.000 Eur, ktoré mali Zalovani spolo¢ne splacat mesacnymi splatkami po 131,06 Eur stale ku 15.
dfiu v mesiaci a za dal$ich podmienok uvedenych v zmluve. Dalej mal tieZ za preukazané, ze Zalobca
listom zo dna 21.05.2018 oznamil vSetkym uc€astnikom uverového vztahu, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru. Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti veru bolo Zalovanym doruené dia 28.05.2018.



Zaroven zalovana v 2. rade si je vedoma, Ze je povinna splacat uver, ktory jej poskytol Zalobca, avSak
nie je schopna splacat’ svoj dih z dévodu nepriaznivej Zivotnej situacie.

31.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zavazkovy vztah vznikol z pravneho ukonu, ktorym je zmluva
o Uvere. Z obsahu zmluvy taktiez vyplyva, Ze v Case jej uzatvorenia obaja Zalovani vystupovali ako
solidarni diznici. Z takéhoto postavenia je zrejmé, Ze zalobca ako veritel mohol poZadovat splnenie
dihu od ktoréhokolvek z diZnikov, teda aj od oboch su€asne. Zaroven splnenim dlhu jednym z diZnikov,
povinnost ostatnych zanika.

32. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného v 1./ rade, Ze Uver, ktorého sa domaha v tejto veci zaplatit
Zalobca pripada do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2./ rade, ktora sa zaviazala, Ze bude tento uver
splacat sud uvadza nasledovné. Uvedena skuto&nost' vyplyva z uznesenia Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 11C/144/2016 zo diia 13.12.2017, ktorym sud schvalil zmier uzatvoreny medzi Zalovanym v
1./ rade a Zalovanou v 2./ rade, ktorym doS$lo k vyporiadaniu BSM medzi byvalymi manzelmi. AvSak
Zalovany v 1./ rade nijako nepreukazal sudu, Ze u€astnikom takejto dohody tykajucej sa uveru, ktory
je predmetom tohto sporu, bol pri vyporiadani BSM aj Zalobca. Taktiez z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze
dohoda o vyporiadani BSM je dohodou, ktora je uc¢inna len medzi u€astnikmi tejto dohody, tzn. medzi
Zalovanymi a nie je zavazna pre Zalobcu ako tretiu osobu.

33. Z vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia § 531 ods. 1 OZ, ktory sa tyka zmeny v osobe
diZnika, vyplyva, Ze k platnému prevzatiu dlhu méze dojst na zédklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi
diZznikom a tretou osobou (novym diznikom), na €o je vzdy potrebny suhlas veritefa. Suhlas veritela ako
jednostranny pravny ukon méze byt adresovany bud povodnému dlZznikovi, alebo novému diZnikovi,
pri¢om nie je rozhodujuce, v akej forme bol suhlas udeleny. Musi v8ak spinat podmienky uvedené v
ustanoveni § 37 ods. 1 OZ. KedZe nemozno vylugit, Ze zmena dlZznika by v niektorych pripadoch mohla
ohrozit' spinenie dlhu (napr. z hladiska schopnosti nhového diZnika dlh splnit), dohoda o prevzati dlhu,
ku ktorej veritel nedal suhlas, je neucinna. Pévodny diZnik zostava diZznikom nadale;j.

34. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola naplnena jedna z podstatnych nélezZitosti
potrebnych pre platnd a u€innd zmenu v osobe dIZznika v ramci zavazkového vztahu. O dohode, ktoru
pri vyporiadani BSM uzatvarali Zalovani, Zalobca nemal vedomost. Zaroven Zalovani nepreukazali, Ze
Ziadali Zalobcu o suhlas so zmenou v osobe dlZznika. Z uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni
je zrejmé, Ze Zalobca sa legitimne domahal spinenia zavazku od oboch solidarnych diznikov. Sud preto
ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 20.468,24 Eur
spolu s prisluSenstvom. V tejto stvislosti sid dopifia, Ze ak jeden z diznikov sam splini dlh, je opravneny
pozadovat nahradu od druhého diznika podla ich podielov.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

37.KedZe Zalovanav 2./ rade navrhla, aby jej sud povolil plnit' dlh v splatkach, sud sa uvedenym navrhom
zaoberal v sulade s § 232 ods. 3,4 CSP. Podanim zo dfia 24.02.2020 zalovana v 2./ rade oznamila
sudu jej majetkové a socialne pomery. Zaroven k svojmu podaniu pripojila listinné dékazy, poberani
rodi¢ovského prispevku, potvrdenie o poberani rodi€ovskych pridavkov a vyzivného, ktoré vyplava otec
na vyZivu nezaopatrenej dcéry. Zalovana v 2./ rade je v suéasnosti nezamestnana a nie je vlastni¢kou
Ziadnej nehnutefnosti, €o vyplyva aj z udajov z katastralneho portalu. Celkovy mesacny prijem Zalovanej
v 2./ rade predstavuje sumu 589,90 Eur, pricom jej mesacné vydavky dosahuji sumu 770,- Eur.

38. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze povolenie splatok povinnému subjektu je vZdy zasahom do
prava opravneného subjektu na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny pravom
povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Zalovanym sud povolil uhradu diZznej sumy
s prislusenstvom v mesacénych splatkach po 150 Eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfa v mesiaci a
zaroven ich poudil, Ze ak nebude zaplatena riadne a v€as €o i len jedna zo splatok, stane sa zro€nou cela



nesplatena suma vo svojom zostatku. Zaplatenie dlhu v celosti alebo vo vySsich splatkach, by dostalo
Zalovanu v 2./ rade do taz3ej financnej situacie a ohrozilo by uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych
potrieb, ako aj zivotnych potrieb jej deti. Taktiez uloZenie povinnosti splacat dlh vo vysSich splatkach by
mohlo ohrozit povinnost Zalovaného v 1./ rade plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost uloZenu rozhodnutim
sudu voci nezaopatrenej dcére, ktord ma vo svojej starostlivosti Zalovana v 2./ rade. Napokon aj pre
Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné pinenie, hoci postupné, nez byt odkdzany na neisty
vysledok exeku€ného konania, v pripade neschopnosti Zalovanych zaplatit priznané plnenie v celosti.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze ulozZil
Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, kedZe
Zalobca mal v konani plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



