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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym:
1.Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX, XXX XX N. I. N., 2. L. O., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom mesto N. I. N., o zaplatenie sumy 4.068,03 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany v 2/ radeje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.068,03 € spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.068,03 € od 24.3.2018 do zaplatenia do 3. dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ Ladislava Bulavu, ktorého povinnost vyplyva
z platobného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 16C/2/2019-55 zo diia 29.5.2019, pravoplatného diia
19.6.2019 zanikla v rozsahu tohto plnenia povinnost zalovaného v rade 2/.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému 2/ n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa Zalobca voci Zalovanym v rade 1/, 2/ domahal zaplatenia sumy 4.068,03 € s
prislusenstvom.

2.V zalobnom navrhu uvadzal skuto€nosti, Ze ako Zalobca je pravnickou osobou zriadenou Zakonom
€. 381/2001 Z.z. o zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., viozka &. 983/B. Zalovany
v rade 1/ je fyzickd osoba - v tom &ase drzitel motorového vozidla zn. J. s ECV: G., ktorého
prevadzkou bola spbsobena skoda a Zalovany v rade 2/ je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena. Dria 30.10.2017 spdsobil vodi¢ - Zalovany v rade 2/
predmetnym vozidlom v dosledku dopravnej nehody Skodu na majetku spolo€nosti Y. M..L..T.. Nakolko
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dna 21.2.2018 poskytli poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 4.452,83
€, z ktorého suma 384,80 € predstavuje delegacny poplatok, ktory si v tomto konani neuplatfiuju. Listom
zo dfia 23.2.2018 uplatnili pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym vo vySke 4.068,03 € s
tym, aby dlznu sumu uhradili do 23.3.2018, pri¢om Zalovani svoj dlh neuhradili ani len &iasto¢ne.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil listinné dékazy a to zdznam z evidencie
motorovych vozidiel €.1. 9 az 14, kipnu zmluvu €.1. 15, 16, relaciu dopravnej policie o priebehu dopravne;j
nehody €.I. 17 az 19, opis Skodovej udalosti €.I. 20, 21, ozndmenie poSkodeného o uplatneni si naroku
na nahradu Skody €&.I. 22, zapis z ohliadky a prejednania Skody €&.I. 23, 24, oznamenie poistovne
Allianz Zalobcovi €.I. 25, fakturu €.I. 26, vycislenie u$lého zisku &.I. 27, stanovisko k poistnej udalosti
¢.l. 28, oznamenie poistovne Allianz Zalobcovi €.I. 29, faktaru &.I. 30, oznamenie poistovne Allianz
poskodenému ¢&.I. 31, vypolet skutoCnej Skody €.I. 32 az 34, vypis z uctu Slovenskej kancelarie
poistovatelov &.I. 35, vyzva na nahradu poistného plnenia adresovana Zalovanym v rade 1/, 2/ vratane
doruceniek €.I. 37 az 39, pokus o zmier €.1. 40.

4. Okresny sud Cadca dna 29.5.2019 pod sp.zn. 16C/2/2019-55 v spojeni s opravnym uznesenim &.l.
64 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych v rade 1/, 2/ zaplatit spolo&ne a nerozdielne
Zalobcovi sumu 4.068,03 € vratane uroku z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z dlZnej sumy od 24.3.2018
do zaplatenia a taktiez zaviazal Zalovanych v rade 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.

5. Platobny rozkaz nadobudol u Zalovaného v rade 1/ pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diiom 19.6.2019.

6. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému v rade 2/ do vlastnych ruk, Okresny
sud Cadca uznesenim &.k. 16C/2/2019-96 zo diia 12.12.2019 platobny rozkaz voé&i Zalovanému v rade
2/ zrusil a vo veci nariadil pojednavanie . Zalobny navrh vratane priloh a procesnych pougeni bol
Zalovanému doruceny postupom podla § 106 ods.3 CSP drfiom 2.1.2020.

7. Na pojednavanie dria 10.6.2020 sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil. Podla § 116 ods.2 CSP
sa predvolanie povaZzuje u 2) Zalovaného za doru¢ené diiom 22.5.2020, preto sud vykonal pojednavanie
vo veci bez jeho pritomnosti ( § 180 CSP) .

8. Na pojednavanie s dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory v celom rozsahu zotrval na Zalobnom
navrhu a Ziadal, aby mu sud vyhovel.

9. Vykonanym dokazovanim, a to z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud jednoznacne
preukazané, Ze vlastnikom motorového vozidla v ¢ase vzniku dopravnej nehody bol Zalovany v rade
1/( kipna zmluva ¢€l. 16) a vodi€om motorového vozidla, ktorym Skoda bola spésobena bol Zzalovany
v rade 2/( €l. 17 - relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody) . Taktiez mal sud nesporne
preukazané, Ze motorové vozidlo v ¢ase vzniku dopravnej nehody poistené nebolo( €l. 9 az 14 evidencia
vozidla) a preto bolo poistné pinenie poskodenému ,,ktorym bola spol. Y. M..L..T.. N. Y. C.. XXX, R.:
XXXXX XXX zast. konatelom O. Y. uhradené poistoviiou Allianz-Slovenska poistovia , a.s. ( &l. 25, 29,
31-33) a nasledne z poistného garanéného fondu bola Slovenskou kancelariou poistovatelov vyplatena
suma 4.452,03.- € poistovni Allianz (¢l. 35) podla § 24 ods. 2 pism. b) zak.¢. 381/2001 Z.z., pri€om suma
384,80 € predstavovala delegacny poplatok, ktory si Zalobca voci Zalovanym neuplatnil. S poukazom
na uvedené vzniklo Zalobcovi voci Zalovanym pravo na nahradu toho, ¢o sa nich plnila ( § 24 ods. 7
zak.¢. 381/2001 Z.z.).

10 . Podla § 420 ods.1, 3 Ob¢. zak.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

11. Z relacie dopravnej policie €.1. 17 az 19 vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla porusil
povinnosti vodi€a tym, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
¢im porusil povinnosti ustanovené v § 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v rade 2/ porusil pravne povinnosti stanovené mu zak.¢. 8/2009
Z.z. a spbsobil Skodu a za tuto Skodu zodpoveda, zaviazal ho sud k nahrade Skody Zalobcovi v sume
4.068,03.- €, ktory ju preukazatelne uhradil. V tomto konani zalovany nepreukazal, ze Skodu nezavinil
a teda sa v tomto konani ani zodpovednosti za spésobenu Skodu nezbavil.



13. S poukazom na ustanovenie § 517 ods.2 OZ priznal sud Zalobcovi voci Zalovanému 2) aj narok na
urok z omeskania z diZznej sumy a to v spojeni s Nariadenim viady SR ¢&. 87/2005 Z.z. § 3 vo vySke 5
% rocne z dlZznej sumy od 24.3.2018 az do zaplatenia.

14. Podla § 511 ods.1 Ob¢ .z4k. ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne je veritel opravneny pozadovat plnenie, od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik povinnost ostatnych zanikne.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze za sp6sobenu Skodu zodpovedaju Zalobcovi Zalovani v rade
1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne a zalobca ako veritel poZzadoval splnenie dlhu od obidvoch Zalovanych. V
pripade ak jeden zo zalovanych splni dih vod&i Zalobcovi , povinnost’ druhého Zalovaného pinit’ zalobcovi
zanikne.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
v konani uspesny, priznal narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému 2) vo vyske 100 %.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uzZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).



Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



