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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu Exipo, s.r.0., so sidlom Zelinarska
6, Bratislava, ICO: 44 873 441, pravne zastipenym: HOMOLA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
Kopgianska 8/A, 851 01 Bratislava, ICO: 53 042 034, proti zalovanému W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Na O. XX, |., o zaplatenie 387,54 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 10Csp/75/2018- 66 zo dna 12.03.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,14 eur spolu s 5,05% Urokom z ome$kania roéne
zo sumy 14,10 eur od 24.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,10 eur od 25.8.2015 do zaplatenia, zo sumy
15,30 eur od 24.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 15,30 eur od 24.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 11,34
eur od 24.11.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Néhradu trov konania Zalovanému voci Zalobcovi sud nepriznava.”

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a
5,8§ 54 ods. 1 a2, §489, § 491 a § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, § 44 ods. 8
pism. b), § 43 ods. 12 a § 44 ods. 12 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

3. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukézané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 21.06.2013 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb a na jej zdklade Zalovanému pévodny veritel poskytoval dohodnuté sluzby, cenu poskytnutych
sluzieb a poplatkov vyuctoval Zalovanému vySSie uvedenymi faktirami v celkovej vySke 387,54 eura.
Predmetnu zmluvu povazoval aj za spotrebitelsku zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, Ze Zalovany neuhradil faktury za sluzby, ktoré mu pravny
predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke 70,14 eura a preto sud v tejto Casti povazoval zalobu
za dévodnU a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 70,14 eura. Dal$im Zalobcom uplatnenym



narokom, ktorym sa zaoberal sud je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 317,40 eura s prisl.
Zalobca si uplatnil narok na zmluvni pokutu z dévodu, Ze z jeho strany doslo k prerugeniu poskytovania
sluzieb zalovanému, nakolko Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as neuhradil Zalobcom
vyuctovanu cenu poskytnutych sluzieb. Dané vyplyva priamo zo Zalobného navrhu, v ktorom Zalobca
uviedol vypocet uplatnenej zmluvnej pokuty. Zistil, Ze narok na zmluvna pokuty si Zalobca uplatnil v
zmysle cenového vymeru &. 5/2013 bod. 1.8, ktory nie je stranami sporu podpisany. Podfa uvedeného
bodu cenového vymeru Slovanet mdze pozadovat zaplatenie tychto zmluvnych pokut: pokuta za
poskodenie, zni€enie, nevratenie Anténneho zariadenia G3 315 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze dojednanie ohladne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu v zneni vy8Sie uvedenom, spOsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela - Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem
uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je su¢astou cenového vymeru vyhotoveného zalobcom a
teda je sporna aj skuto¢nost, €i vibec zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovany
tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat aj ostatné podmienky
zmluvného vztahu uréené dodavatefom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Okrem toho
cenovy vymer nie je podpisany Zalovanym a teda sud prvej inStancie nemal preukazané, ¢i sa Zalovany
vbbec s tymto cenovym vymerom oboznamil. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nepovazoval ani
za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie zalobu v tejto ¢asti zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 v spojeni a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud priznal Zalobcovi nahradu sumu
70,14 eura a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V tomto pripade bol Uspesnejsi v konani tak Zalovany,
av8ak mu v konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud prvej inStancie mu nahradu trov konania
nepriznal.

5. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej indtancie v rozsahu vyrokov
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a trov konania odvolanie. Pravne oddvodnil svoje odvolanie
ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP. Zalobca nenamietal aplikaciu ustanoveni spotrebitelského
prava. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud povazuje dojednanu zmluvnu pokutu za neprijatelnu
zmluvnd podmienku z toho dévodu, Zze podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty neboli individualne
dojednané v Zmluve, ktorej znenie je bez u€asti spotrebitela vopred (postupcom) naformulované pre
neurCity okruh spotrebitefov a spotrebitel tym padom nema moznost ovplyvnit a modifikovat obsah
takejto zmluvy. Zalobca s tymto nazorom nesuhlasi. V8etky zmluvné ustanovenia vyplyvajuce zo
Zmluvy a jej priloh boli vyhotovené pravnym predchodcom Zalobcu bez toho aby akykolvek u€astnik
mohol menit ich obsah. Spotrebitel si mohol vybrat’ len produkt a jeho dalSie Casti. Na tomto mieste
zdéraznil, Ze zapozi¢anie predmetného zariadenia bolo vyluéné fakultativnou moznostou. Spotrebitel
si mohol predmetné, resp. jemu podobné zariadenie zaobstarat sam. Zalobca zastava nazor, aj
s poukazom na citované ustanovenie § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika zakladnou podmienkou
vyslovenia neprijatelnosti zmluvného ustanovenia by malo byt zohlfadnenie miery nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ulohou sudu pri skimani
neprijatelnosti ustanovenia konstatovania znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa by malo potom byt vyslovenie neprijatelnosti takejto podmienky. Je
toho nazoru, Ze uz v podanej Zalobe, ako aj v odpovedi na vyzvu zo dna 19.09.2018 dostatocne a
jasne odbvodnil dévod uplatnenia zmluvnej pokuty, ako aj konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného. Zalovanému bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zapoZitané zariadenie,
ktoré v8ak pocCas celého trvania zmluvného vztahu a teda aj po jeho skonceni bolo vo vlastnictve
poskytovatela sluzby. Zalovany toto zariadenie obdrzal bezodplatne, pricom zdéraznil, Ze po skoné&eni
zmluvného vztahu ho nevratil a toto teda zostalo v dispozi¢nej sfére Zalovaného. Poukazal na to, Ze
v Odpovedi na vyzvu zo dfia 19.09.2018 vyslovene uviedol, Ze tento Cenovy vymer bol podpisany
(odkazujuc pritom na listinny dékaz - poslednu stranku tohto Cenového vymeru v sudnom spise -
priloha &. 4 elektronického podania s nazvom Zmluva + Specifik4cia - jej posledna strana). Sud
prvej inStancie toto jeho stanovisko zahrnul aj do odévodnenia rozsudku, pricom sa k tomuto vébec
nevyjadril. Z uvedeného dévodu povaZoval odévodnenie rozsudku za zmato€né, nezrozumitelné a preto
nepreskumatelné. Oponoval nazoru sudu prvej indtancie o uplatnenej zmluvnej pokute ako neprijatefne;j
zmluvnej podmienke podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze sud
rozhodol o neprimeranosti vysky sankcie bez toho aby, skumal hodnotu a podstatu zmluvnou pokutou
zabezpe&eného zavazku. V pripade, ak by sud po riadnom preskimani primeranosti uplatnenej zmluvnej



pokuty povazoval jej vySku za neprimeranu, mohol vyuzit moderaéné pravo v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu a
na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bola
uloZena Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi suma 70,14 eura spolu s urokom z omeskania. V tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost. Preto nebol odvolacim sudom preskiumavany.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, to &i sud prvej indtancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, II. US 78/05).

9. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovanet, a.s., uzavrela so Zalovanym dfia 21.06.2013
Zmluvu o poskytovani verejnych telekomunikaénych sluzieb ¢. R podfa zdkona €. 351/2011 Z. z,,
predmetom ktorej bola sluzba ,Rychlejsi Internet Mini G3*. Spolo¢nost’ vystavila Zalovanému faktury, v
ktorych vyuctovala aj pokutu za poskodenie, zniCenie, nevratenie Anténneho zariadenia G3 vo vySke
315 eur.

10. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v podanom odvolani ani samotny Zalobca nespochybnil skuto&nost,
Ze pravny vztah vzniknuty z uvedenej zmluvy je vztahom spotrebitelskym.

11. Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 315 eur pre pripad
poskodenia, zni€enia alebo nevratenia vypoZicky Anténneho zariadenia G3 dohodnuta Cenovom
vymere €. 5/2013.

12. Z ust. § 544 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad porusenia zmluvnej pokuty
mdbzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktort je u€astnik povinny zaplatit pre pripad porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu,
ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsob jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zakonom limitovana, neméze v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obc&ianskeho zakonnika
a teda nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Pri zmluvnej pokute je obligatérna pisomna forma dojednania, ktora mimo iného musi byt
individualna (nie formularova) a musi byt zmluvnymi stranami podpisana, pretozZe inak je neplatna.

14. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 315 eur pre pripad poskodenia, zni¢enia alebo nevratenia
vypozitky Anténneho zariadenia G3 uvedené kritéria nesplia. V Zmluve o tejto pokute nie je Ziadna



zmienka, iba v bode 5. je odkaz na Cenovy vymer €. 5/2013 v ktorom je tato zmluvna pokuta jednostranne
uvedena zo strany dodavatela.

15. Zalobca sudu prvej instancie predlozil len &ast listiny, resp. len jednu stranu dokumentu, kde je v bode
1.9.3 uvedené, ze ,Zmluvnu pokutu za poskodenie, zniCenie alebo nevratenie Anténneho zariadenia
G3 mbze Slovanet uplatnit v pripade poskodenia, zni€enia zariadenia alebo nevratenia zariadenia
ucastnikom. Podrobnejsie podmienky su uvedené v Obchodnych podmienkach pre vypozi¢ku a najom
telekomunikagnych zariadeni.“ V dolnej €asti listiny je uvedené ,Vydané v Bratislave, 31.05.2013%, podpis
Zalovaného a zmluvného predajcu a datum podpisu. Nie je vSak zrejmé sucastou akého dokumentu je
tato listina, ani aka vyska zmluvnej pokuty sa dohodla v tomto dokumente. Zalobca dalej predlozil listinu -
Cenovy vymer 5/2013 zo dfia 30.04.2013 v celom zneni s vy8kou zmluvnej pokuty 315 eur (&.1. 13 spisu),
ktory v8ak nie je podpisany. V bode 1.8.3 je uvedena zmluvna pokuta totoZného znenia, ako je uvedené
vy$sie. Zalobca ani v Zalobe ani vo svojej odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 19.09.2019 ne$pecifikoval
datum Cenového vymeru 5/2013 na ktory odkazuje Zmluva o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb zo dria 21.06.2013. Na platné dojednanie zmluvnej pokuty je potrebné dohodnut
vySku zmluvnej pokuty, o v danom pripade absentuje. Nepostacuje, aby predmetné zmluvné dojednanie
bolo su¢astou cenového vymeru pripojeného k zmluve, nakolko tento nie je podpisany ucastnikmi
zmluvy a teda nie je dodrzana zakonom vyzadovana pisomna forma zmluvnej pokuty. Pisomna forma
je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Zalobca vzhfadom na
uvedené nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca so zalovanym uzatvoril pisomna zmluvu tykajucu
sa uplatnenej zmluvnej pokuty alebo existenciu iného dokumentu podpisaného zmluvnymi stranami,
sucastou ktorého je takéto zmluvné dojednanie.

16. Vzhladom na uvedené sa preto odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca so Zalovanou uzatvoril pisomnu zmluvu tykajucu
sa uplatnenej zmluvnej pokuty alebo existenciu iného dokumentu podpisaného zmluvnymi stranami,
individualne dojednanu. KedZe Cenovy vymer nebol zmluvnymi stranami podpisany, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Zze by bola dodrzana zakonom (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vyZadovana
pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty.

17. Pokial by aj sud povazoval predmetné dojednanie o zmluvnej pokute za platne dojednané, odvolaci
sud konstatuje, Ze ak je uvedené dojednanie len su¢astou cenového vymeru jeho bodu 1.9.3, teda v
Ziadnom pripade nemozno hovorit o individualnom vyjednani. Zalobca ako dodavatel zmluvnud pokutu so
Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednava, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok a je len su€astou prilohy, a to cenového vymeru. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

18. V danom pripade treba kons&tatovat, Ze zmluvna pokuta v cenovom vymere pravneho predchodcu
Zalobcu neobstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch uc€astnikov zmluvy.

19. Dojednanie o zmluvnej pokute a jej vyske je su€astou predtlateného textu vopred pripraveného
pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok a vychadza z cenového vymeru vydavaného pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovany mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa tak pravnym
predchodcom Zalobcu nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute, ktoré je suastou cenového vymeru.
Nemozno teda hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Zmluvna pokuta nerozliSuje
zavaznost porusenia povinnosti, nezohladruje mieru poSkodenia zariadenia resp. skuto¢nost, &i doslo
k Uplnému zni€eniu zariadenia, a nezohladriuje primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu povinnosti.
V zmluve bola dojednand moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne len vo vztahu k
spotrebitelovi. Pravny predchodca Zalobcu nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
poruSenim jeho povinnosti.



20. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ s nalezitou odbornou starostlivostou. Individualne nedojednana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie),
ktora v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky
tak nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit'.

21. K primeranosti zmluvnej pokuty je treba dodat, Ze neprijatelnd zmluvni podmienku obsahujucu
zmluvnu pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly obstoji bud ako celok alebo
neobstoji a v takomto pripade niet pravny priestor na to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do
prijatelnej (primeranej) podoby.

22. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

23. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

24. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke ndhrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



