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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XXX, konajuceho na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného spolodnostou Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Ventlrska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému:
B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., X. V. O. XX, o zaplatenie 1.575,59 eura a prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/70/2019-78 zo dria 06.12.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len sud prvej inStancie) zamietol Zalobu a vyslovil,
Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 52 ods. 1az4 a 9, § 54a, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 103,
§ 565 a § 879v Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na prechodné ustanovenie § 879v OZ sa
ex offo zaoberal tym, &i pohladavka uplatnena v tomto sudnom konani nie je uz preml¢ana. Konstatoval,
Ze podla § 103 vety druhej OZ pri zosplatneni uveru zac&ina plynut preml€acia doba nie od omeskania
celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti zosplatnenia, ale od omeskania splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené v zakone. Sud prvej indtancie zastava
nazor, Zze malo by ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dbsledok zasady
upravenejv § 101 OZ spodivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat
prvykrat. Podla sudu prvej instancie trojro¢na preml€acia doba zac¢ala plynut'v pripadoch obidvoch zmluv
o spotrebitelskom Uvere od 15.09.2015, teda zro€nosti prvej nezaplatenej splatky a uplynula 15.09.2018.
Zaloba teda bola podana oneskorene. Sud dodava, Ze aj keby sa malo vychadzat z datumu 04.04.2016,
ku ktorému veritefl Uver zosplatnil, v tom ¢ase musel byt Zalovany minimalne v trojmesacnom omeskani
so splatkou, aby bola zachovana zakonna podmienka pre zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ. Splatky boli splatné 15. dfia v mesiaci, o znamena, Ze k zosplatneniu Gveru ku driu 04.04.2016
muselo dbjst’ najneskdr kvéli splatke splatnej 15.12.2015. Najneskér az pri tejto splatke bolo splnené
trojmesacné omeskanie, takze aj v tom pripade trojroéna premi¢acia doba by uplynula 15.12.2018, teda



este pred podanim Zaloby. Z dévodu preml&ania preto Zalobu zamietol. Pre Uplnost sud prvej indtancie
dodal, Ze pri oboch Uveroch navyS$e plati fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru podla § 11 ods.
1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z. V zmluve nie je dostatoCne opisany kupovany tovar, kedZe iSlo o
viazany spotrebitelsky Gver (§ 9 ods. 2 pism. h/), nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze
uplatnit Zalovany reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/), nie su uvedené predpoklady, ktoré boli
pouzité pre vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/) a nespravne je uvedena aj celkova Ciastka na zaplatenie
(§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), kedZe pri prvej zmluve &inila 737,04 eura a pri druhej 1.183,80
eura.

4. O néroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca bol
v spore v celom rozsahu neuspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel od
uspesného Zalovaného, ktorému vSak preukézatefne Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nemohol sa stotoznit s nazorom konajiuceho sudu
o tom, Ze premlCanie celého zvysSku dlhu nie viazany na okamih vyuzitia prava veritefa podla § 565
OZ, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej sa pravo vyuziva. Z § 565 OZ je nesporné, Ze
pri plneni v splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost.
Ak veritel svoje pravo nevyuZije, plynie premi€acia doba pre kazdu splatku samostatne. Zo sudom
uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ vyplyva len obmedzenie veritela za akych podmienok
mdze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti 3 mesiacov s omeskanim
splatnej platky. Predmetné ustanovenia viak nemaju ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Je toho
nazoru, Ze dodrzal postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe na zaklade
predloZzenych oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol Uver zosplatneny az po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so splatenim splatnych splatok. Zalobca vyhlasil dita 04.04.2016 mimoriadnu
splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci defi, Zalobny navrh t.
j. 05.04.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat po prvy raz. Zalobny néavrh bol podany na sud diia
20.03.2019, t. j. v zmysle ust. 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej
trojro&nej preml&acej dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 04.04.2016. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam sa Zalobca nestotoZnil s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej ¢asti nevyhovel
a je toho nazoru, Ze sud mal mu spravne priznat uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 1.048,09
eura s prisl. predstavujuceho splatky splatné po mimoriadnom zosplatneni tveru (Gver |: suma splatok
337,81 eura a uver II: suma splatok 710,28 eura). Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

9. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



10. Podla § 103 OZ , ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

12. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo Zmluvy
o spotrebitel[skom dvere & XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi spoloénostou CETELEM
SLOVENSKO a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom
dna 07.02.2015. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru vo vyske
535,89 eura, ktory sa Zalovany zaviazal vratit prostrednictvom 24 pravidelnych mesacnych splatok vo
vySke 30,71 eura.

13. Predmetny spor vznikol aj zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej
medzi spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) ako dodavatelom
a Zalovanym ako spotrebitelom dna 07.07.2015. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru vo vyske 896,21 eura, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' prostrednictvom 20
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 59,19 eura.

14. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle § 103 veta prva OZ viaZze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh.

15. PredCasnu splatnost’ pefazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

16. Ak toto pravo nevyuZzije, cely dih sa bude premiciavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

17. V ustanoveni § 103 OZ, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ 3pecialne, je
pociatok preml€ania upraveny odliSne od vieobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za€ina plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, preml€acia doba zacne plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky (§103 OZ), avSak tej, ktord bola dovodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. Preto
premli€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuZiva.

18. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pdévodne zaplateny v splatkach, zac&ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

19. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. Podla
neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Ze musi ist o a) spotrebitelskd zmluvu, b) strata
vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diZznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na
jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz.



20. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX a uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX (€. 1. 13 a 20 spisu) pbvodny veritel Zalovaného upovedomil Zalovaného o to,
Ze nakolko poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as napriek opakovanym vyzvam, ku diiu 04.04.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uUveru. Pbvodny veritel Zalovaného av3ak nekonkretizoval
nezaplatenu splatku pre ktord sa rozhodol vyuzit svoje pravo na zaplatenie celého dlhu.

21. Ako zistil sud prvej inStancie (vypisy z uverového U¢tu oboch zmluv na €.I. 12 a 19 spisu), dlznou
splatkou pre ktort nastalo zosplatnenie pre obidve uvery je splatka splatna za mesiac september 2015
(konkrétne splatna dra 15.09.2015), teda od uvedeného datumu zacala plynut preml€acia lehota v
zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika, €ize od nezaplatenej splatky, pre ktort doslo k uplatneniu prava
na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru. Premli&acia doba uplynula dia 15.09.2018. Vzhladom na to,
Ze Zaloba bola podana az dna 20.03.2019, t. j. po uplynuti premli€acej doby, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak zalobu zalobcu zamietol.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 a 2 CSP). Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢€l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



