Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/50/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6720010230

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720010230.2
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obZalovaného ml. Q.
C., nar. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 10. 06. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany Z.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom M.,
L. XXX/XX, t.8. v UVV a UVTOS,
Komenského 7, Banska Bystrica

je vinny,

ze

1)

dria 30.01.2020 v Case asi 0 21,05 hod. v Detve, okres Detva v priestoroch obchodného domu TESCO
STORES odcudzil 4 ks &okolady Studentska pedat, ktoré zobral z regalu, dal si ich do vrecka nohavic
a preniesol ich bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a. s. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Cesta na Senec 0/2, ICO: 31 321 828 sposobil
odcudzenim uvedeného tovaru Skodu vo vySke 7,96 €,

2)

dria 08.02.2020 v ¢ase asi 0 21,00 hod. v Detve, okres Detva v priestoroch obchodného domu TESCO
STORES odcudzil 2 ks balené bagety, 1 ks energeticky napoj zn. Monster a 2 ks flase alkoholu zn. Jack
Daniels 0,7 1, ktoré zobral z regalu a preniesol ich bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Cesta na Senec
0/2, 1ICO: 31321828 spdsobil odcudzenim uvedeného tovaru $kodu vo vyske 57,45 €,

3)

dria 09.02.2020 v ¢ase asi 0 08,00 hod. v Detve, okres Detva v priestoroch obchodného domu TESCO
STORES odcudzil 2 ffase alkoholu zn. Absolut vodka - mango 0,7 |, ktori zobral z regalu a preniesol
bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s. so
sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Cesta na Senec 0/2, ICO: 31 321 828 sp6sobil odcudzenim
uvedeného tovaru Skodu vo vyske 10,99 €,

4)

dria 16.02.2020 v ¢ase asi 0 19,40 hod. v Detve, okres Detva v priestoroch obchodného domu TESCO
STORES odcudzil 1 flasu vodky zn. NICOLAUS Blackcurrant 0,7 1, ktoru zobral z regalu, dal si ju pod
vrchnu Cast obleCenia a preniesol ju bez zaplatenia cez pokladni¢na zénu, ¢im poSkodenej spolo€nosti
TESCO STORES SR, a. s. so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Cesta na Senec 0/2, ICO: 31
321 828 spdsobil odcudzenim uvedeného tovaru Skodu vo vyske 7,99 €,



pricom konania uvedeného v bodoch 1 aZ 4 obZaloby sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 27.09.2019
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, za ¢o mu bola prisluSnikom OO PZ Detva v blokovom konani, €islo bloku
161135809 ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- € a tieZ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. 3T 3/2020 zo dna 07.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.02.2020 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZeny Uuhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov

3)

dnia 27.02.2020 v ¢ase asi 0 21,00 hod. v Detve, okres Detva v priestoroch obchodného domu TESCO
STORES odcudzil 2 ks plechovky napoja zn. Sprite 0,25 |, ktoré zobral z chladiaceho boxu a preniesol
ich bez zaplatenia cez pokladniénu z6nu, ¢im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s. so
sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Cesta na Senec 0/2, ICO: 31 321 828 spdsobil odcudzenim
uvedeného tovaru Skodu vo vySke 0,98 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol dnha 27.09.2019 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, za o mu bola prislusnikom OO PZ Detva v blokovom konani, &islo bloku 16i135809
uloZzend blokova pokuta vo vySke 10,- € a tiez napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. 3T 3/2020 zo dna 07.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.02.2020 uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov

teda

v bode 1/ az 4/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 5/ obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

¢im spachal

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
v bodoch 1/ az 4/ obzZaloby

- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v bode
5/ obZaloby.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona, § 36 pism. l), pism. n), § 37
pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 117 ods. 4 Tr. zdkona, sud mladistvého obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud ml. obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
ato:

- TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Bratislava - mestska éast Ruzinov, Cesta na Senec 0/2, ICO: 31
321 828, skodu vo vyske 69,42 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 81/20 dria 22. 04. 2020 obzalobu na obv. ml.
Q. C. pre v bode 1/ precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pre v bode
2/ precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 10.06.2020 na zaklade vyhlasenia ml. obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe, samosudca
za sUhlasu prokuratora okresnej prokuratdry, poskodeného, UPSVaR Detva podia § 257 ods. 7 Tr.
poriadku vyhlasenie ml. obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu, v akom ml. obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykond len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Splnomocnenec poskodeného A. P. za spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. Bratislava, si na hlavnom
pojednavani za Skodu vyplyvajucu zo skutkov uvedenych pod bodom 1/ a 4/ neuplatnil nahradu Skody
z titulu odcudzenych veci, kedZe tieto odcudzené veci boli spoloénosti vratené v neposkodenom stave.
Na druhej strane si uplatnil nahradu Skody celkovo v sume 69,42 € ( za skutok 2/ v sume 57,45 €, za
skutok 3/ v sume 10,99 € a za skutok 5/ v sume 0,98 € ) z titulu odcudzenych veci z predajne.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby ml. obZalovaného a
to s odpisom z registra trestov ( €l. 213 ), so spravou o priestupkoch ( €l. 215 ), spravou o povesti ( €l.
214 ), spravou z UVV a UVTOS ( &l. 216 ), ako aj so spravou od UPSVaR ( &l. 218 ), spravou Specialnej
zakladnej Skoly v Detve ( €l. 222 ) a spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/3/2020.

Z nich zistil, Ze ml. obzZalovany doposial bol priestupkovo prejednavany a to jeden krat za priestupok
proti majetku, ktory spachal dfia 27.09.2019 a ktory je uvedeny v skutkovej vete vyroku rozsudku.
Mestsky urad Detva ml. obZalovaného charakterizuje len tak, Ze Zije v chatréi spolu s rodi¢mi,
surodencami, kde hygienické podmienky su na nizkej urovni. MI. obZalovany si neplnil povinnu
Skolski dochadzku a to aj napriek upozorneniam Skoly, pracovnikov mestského uradu ako aj
terénnych sociédlnych pracovnikov. Zakonny zastupca ml. obZalovaného - matka, sama priznala, Ze
syn ju nereSpektuje, nedokaze zabezpedit, aby pravidelne navstevoval Skolu. Dodali, Ze vnimali ml.
obzalovaného pred obchodnym retazcom TESCO STORES SR, a.s. v Detve v spolo¢nosti, ktora javila
znadmky poZitia alkoholickych napojov, ich spravanie vyvolavalo pohorenie okoloiducich. V komisii na
ochranu verejného poriadku vSak ml. obZalovany prejednavany nebol.

Sud zo spravy UPSVaR Detva okrem iného zistil, Ze ml. obZalovany Zije v spoloénej doméacnosti s
matkou P. C., jej druhom K. C. a so 4 maloletymi sirodencami. Uviedol, Ze ml. obzalovany sa v roku
2016 dopustil priestupku proti majetku ( rozbil sklenenu vyplf ), pricom pri rozhovore prislubil napravu.
Rodinu dokumentuju od roku 1999 ( rozvodu manzelstva ), pri€om praca v rodine sa zintenzivnila v
roku 2017 prave z dévodu neplnenia povinnej $kolskej dochadzky u ml. obZalovaného v $ZS Detva. Do
uvedeného boli zapojené Mesto Detva, Centrum pre deti a rodiny Hrifova, oSetrujuca lekarka, rodicia
a aj samotny ml. obZalovany. Jeho dochadzka do Skoly i napriek spolupraci mala kolisavu tendenciu.
Kedze naprava sa nedostavila, v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/4/2020 dria 28.02.2020
bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil ml. obZalovanému pobyt v Resocializaéhom
centre Cerené&any, najdihie na 6 mesiacov. Nasledne v&ak Grad obdrzal od OO PZ Detva informaciu, Ze
ml. obzalovany bol sudom pre pripravné konanie sp. zn. 0Tp/95/2020 dna 05.03.2020 vzaty do vazby do
UVV Banska Bystrica. Z tohto dévodu preto vzali svoj navrh na uloZenie vychovného opatrenia spat a
rovnako nerealizovali nariadenie neodkladného opatrenia. Aktualne je ml. obZalovany v Skolskom roku
2019/2020 Ziakom 8. roénika SZS Detva a $kolského vyu&ovania sa nezt&astfioval. Pogas rozhovorov
nikdy neuviedol, z akého dévodu do Skoly nechodi, tieZz z akého dévodu sa dopusta protipravnej €innosti.



Urad dodal, Ze v konani Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T/3/2020 diia 07.02.2020 bol ml. obZalovany
pravoplatne odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody. Rovnako uviedol, Ze su im zname dalSie
trestné Ciny spachané ml. obZalovanym, ktoré su predmetom tohto trestného konania.

Riaditel $koly SZS Detva vo svojej sprave uviedol, Ze ml. obZalovany je v $kolskom roku 2019/2020
Ziakom 8. Roc&nika. PoCas tohto Skolského roka vymeskal uz 636 vyulovacich hodin a v3etky su
neospravedinené. Na polroku mal zniZzend znamku zo spravania na stupen 4 a to za vedomé
z&Skolactvo a neospravedinenu absenciu. Z ostatnych vyucovacich predmetov klasifikovany nebol,
kedZe sa vyuCovacieho procesu nezudasthoval. Ponukli mu moznost komisionalneho preskusania,
avSak v ¢ase skusok uz bol vo vézbe. Od 16.03.2020 je ml. obZalovany Ziakom SZS Banska Bystrica.
Nevedeli osobu obZalovaného charakterizovat, kedZe sa nezu&astrioval vyu€ovania. Tohto sa zucastnil
len raz a to 09.09.2019. K zamestnancom Skoly sa v3ak spraval povySenecky, vyucujucim arogantne
odpovedal na ich otazky tykajuce sa Skolskej dochadzky, vyu€ovania, prichodu do Skoly. Narusal
poriadok a stanovené Skolské pravidla a to najma svojim pohfdavym postojom k plneniu si Skolske;j
dochadzky, verejnym vyjadrovanim sa vo vztahu k zbyto€nosti chodenia do Skoly. Ostatné deti nabadal,
aby si tiez uzivali vofno a do Skoly nechodili. Jeho matka so Skolou vObec nespolupracovala, o ml.
obZalovaného sa nezaujimala, na rodi€ovské zdruZenia nechodila. Aj jeho Uprava zovnajsku bola
zanedbana, do Skoly chodil Spinavy, zapachal.

Zo spravy UVV vyplyva, Ze obZalovany v ich Ustave vykonava vazbu od 05.03.2020. Jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, poriadok Ustavu dodrziava. Udrziava si aj poriadok vo
svojich veciach. V kontakte s obvinenym nevyvolava konfliktné situacie. Pokyny prisludnikov ZVJS pini.
Extramuralne vztahy udrzZiava s rodinou formou koreSpondencie. Pracovne zaradeny zatial nie je, preto
nie je mozné hodnotit' jeho pracovnu moralku. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ale ani potrestany.
V minulosti nebol sidom potrestany. V roku 2020 bol 1 krat sidom odsudeny a to pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) a pre zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona za skutok
spachany diia 17.09.2019 a bol mu podla § 245 ods. 3 Tr. z&kona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 ( jeden ) roka, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby
v trvani 1 ( jedného ) roka. Su¢asne mu bola uloZena povinnost a to spolo¢ne a nerozdielne so spolu
odsudenym ( P. C. ) nahradit 8kodu poskodenym spdsobenu trestnym ¢inom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 07.02.2020.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, precinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, hoci
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Za to sa potresta odnatim
slobody na dva roky.

Podla odseku 2 pism. b) citovaného zakona, odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pricom skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze obZalovany svojim konanim po objektivnej
aj subjektivnej stranke v bode 1/ az 4/ vyroku rozsudku naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a v bode 5/
vyroku rozsudku naplnil rovhako zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, hoci bol v predchadzajiucich 24 mesiacoch odsudeny
a to tak v bode 1/ az 4, ako aj v bode 5/ vyroku rozsudku. Uvedené konanie obZalovaného mal sud za
preukazané nielen priznanim sa samotnym ml. obZalovanym, ale aj vypovedou poSkodeného a svedkov
B.S.aZ. S., tiez listinnymi dékazmi.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, ma 16 rokov. Zije v spoloénej domacnosti s matkou, jej druhom
a 4 malol. sirodencami. Aktualne je vo vykone vézby v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Povinna
Skolska dochadzka mu kon&i uplynutim Skolského roka 2019/2020. Vo vykone vazby nebol disciplinarne
odmeneny ale ani potrestany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov a to najma u mladistvych. Z tychto vyplyva, Ze ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym



vychovat’' ho na riadneho ob€ana, priCom trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane chranit' aj spolo¢nost. UloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych
socialnych vztahov a k zadleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Pri ukladani
trestu treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovli a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zacéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym ¢inom. Nepodmienec&ny trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu u mladistvého
pachatela.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zdkona a rovnako v zmysle ustanoveni upravujucich ukladanie
sankcii mladistvému podla § 97 a nasledovné Tr. zdkona.

Zavaznost spachaného &inu spociva v tom, Ze ml. obZalovany naruSil zaujem Statu a spolo&nosti
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku. MI. obZalovanému polah¢uje okolnost
priznania sa ku skutku a jeho olutovanie, napomahanie pri objasfiovani danej trestnej &innosti OCTK a
sudu ( § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona). Nepritazovala mu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov
( § 37 pism. h) Tr. z&dkona ).

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému za aplikacie ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zdkona ukladal
trest odfatia slobody a to nepodmienecny vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
pre mladistvych ( § 117 ods. 4 Tr. zadkona ). O nepodmiene¢nom treste odnatia slobody sud rozhodol
z dévodu, Ze danych skutkov sa ml. obzZalovany dopustil aj po€as plynutia mu skdSobnej doby z iného
odsudenia, jedna sa o viacero dielCich utokov jedného trestného &inu, ako aj o viac trestnych €inov, hoci
v minulosti uz bol tak priestupkovo postihnuty ako aj sidom potrestany, priCom aktualne prebieha dalSie
trestné konanie, v ktorom bolo rozhodnuté o jeho vazobnom stihani. Preto vzhfadom na jeho osobu,
tiez uz ulozené mu tresty, €i opatrenia, sud je toho zaveru, Ze uloZenie iného trestu by zjavne neviedlo
k dosiahnutiu ucelu trestu, t.j. k jeho vychove a ochrane spolo&nosti pred pachanim trestnej €innosti z
jeho strany. MI. obZalovanému sud mohol ukladat trest odfiatia slobody vo vymere od 3 mesiacov do 1,5
roka ( pri aplikacii ustanovenia § 117 ods. 1 a § 38, ods. 3 Tr. zakona, z dévodu prevahy polah&ujucich
okolnosti nad pritaZzujucimi ). Trest mu tak sud uloZil na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Takto
uloZeny trest je podla zaveru sudu zakonny, primerany okolnostiam spachanych skutkov a osobe ml.
obZalovaného a napokon aj spravodlivy.

Poskodeny si na hlavhom pojedndvani uplatnil ndhradu 8kody z titulu odcudzenych veci na predajni vo
vySke 69,42 €. O jeho naroku i vySke sud pochybnosti nemal, preto ulozil povinnost ml. obZalovanému
tuto Skodu poskodenému nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



