Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Cb/7/2005

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7605200174

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7605200174.43

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v spore Zalobcu: C. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. W. F., W. C.. X, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Sofia Markovi¢ovéa Kissova, advokatka, Nam.
SNP 13, Bratislava, proti zalovanym: 1/ S. T. - T., F. XX/A, B. N. M., ICO: XX XXX XXX, 2/ T.-W., s.r.0., F.
XXI/A, B. N. M., ICO: XX XXX XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. Emilia Simkulakova, Stefanikovo nam.
&. 2, Spisska Nova Ves, 3/ C. R, a.s. A, W. E. C.. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Jozef Mészaros,
advokat, Bratislava, Jesenského €. 2, o ur€enie platnosti odstupenia od zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade, zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade m & j U vo&i zalobcovi narok na
pInd nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.01.2005 domahal uréenia, Ze odstupenie od
kupnej zmluvy &. 09/09/2003 zo dria 09.09.2003 je platné.

2. Na navrh Zalobcu predneseného na pojednavani dia 14.11.2008 sud pripustil uznesenim sp. zn.:
12Cb/7/2005-280 zo dnia 20.11.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.12.2009 vstup dalSieho
Ugastnika do konania na strane Zalovaného, ato C. R., a.s. A, W. E. C.. XX, ICO: XX XXX XXX.

3. Zalobca navrhol difa 31.03.2010 zmenu Zalobného petitu a Ziadal, aby sid rozhodol, Ze odstipenie
zo dfia 17.12.2004 od kupnej zmluvy €. 09/09/2003 zo dna 09.09.2003 uzatvorenou medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/, ktorej predmetom bolo dodanie motorového vozidla J. F. XXC XX M. v prevedeni mikrobus
pre 21 osdb v spojeni so zmluvou &. L25/03/02214 uzatvorenej 03.12.2003 so Zalovanym 3/ je platné.
Dalej sa domahal, aby Zalovani 1/, 2/, 3/ boli zaviazani spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo
vySke uhradenych splatok dveru 105.344,42 Eur s urokom z ome$kania od 27.9.2007 do zaplatenia.
Tiez navrhol, aby Zalovani boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu povinné vydavky (poistné,
cestna dan) vo vySke 12.235,57 Eur s prisl. a spravidla dosahovany zisk za obdobie 2004-2010. Sud
uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 30.6.2010 zmenu petitu pripustil.

4. Zalobca podanu zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kipnej zmluvy &. 09/09/2003 zo diia 09.09.2003
sa zalovany 1/ zaviazal dodat Zalobcovi mikrobus v termine do 10.12.2003 v cene 99.391,58 Eur
(2.994.271,- Sk), v 4 splatkach. Po zaplateni kipnej ceny malo prejst’ vlastnicke pravo na Zalobcu.
Zalobca prevzal mikrobus od Zalovaného 1/ na zaklade protokolu zo dfia 20.12.2003. Po uplynuti cca
pol roka zistil, Ze vozidlo vykazuje vady v chladiacom systéme, spésobené unikom chladiacej zmesi do
interiéru vozidla. Vadu Zalobca reklamoval u Zalovaného 1/ difa 18.06.2004. Zalovany 1/ na reklamaciu



reagoval tak, Ze listom z 22.11.2004 vyzval Zalobcu, aby pristavil mikrobus do jeho arealu, na posudenie
vady technikmi. Dalej uviedol, Ze podla popisu zavad na klimatizacii, tak ako ich opisal Zalobca, vady
neexistuju, pricom tato skuto€nost’ bola potvrdena spolonostou G. C. B. s.r.o., K., vystupujic ako
splnomocneny zastupca spolo¢nosti G. P..X.. autorizovaného predajcu klimatizacie na Slovensku, ato v
ramci ich kone€ného stanoviska pri staznosti Zalobcu zo diia 10.09.2004. V odpovedi zo dfia 29.10.2004
na staznost Zalobcu spolo¢nost G. C. B. s.r.o. uviedla, Ze Zalovany 2/ T.-W. B..T..Y.. so sidlom B. N.
M., F. XX/A, J.: XX XXX XXX je autorizovanym montéaznym partnerom G. a bol nim aj v ase, ked
montoval klimatizaciu G. E. do mikrobusu Zalobcu. Spolo¢nost’ G. uviedla, Ze Zalovany 2/ nie je servisom
poverenym vykonavat zaruéné a pozarucné opravy, preto nie je uvedeny v zozname autorizovanych
servisov. Zalobca na poziadavku, aby pristavil vozidlo, Ziadal urgit fixny termin na pristavenie vozidla a
Ziadal o poskytnutie nahradného vozidla.

5. K podanej Zalobe sa pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu dria 02.05.2005 vyjadrili cestou pravneho
zastupcu Zalovany 1/ a Zalovany 2, ktory uviedli, Ze navrhuju, aby sud v celom rozsahu zamietol.
Podla Zalovanych navrh tak ako bol podany je nezrozumitelny a vzhladom na jeho obsah nemozno
vyvodit na zéklade €oho sa Zalobca domaha nahrady Skody, a teda ktorym konanim Zalovanych mu
mala $koda vzniknut. Zalobca sa domaha uréenia, aby sud urdil, Ze odstupenie zo diia 17.12.2004 od
kupnej zmluvy 09/09/2003 uzatvorenej diia 09.09.2003 je platné. Podla nazoru Zalovanych zalobca v
navrhu v Ziadnom smere neosvedcil naliehavost pravneho zaujmu, osvedcenie ktorého je nevyhnutnym
predpokladom na vyhovenie Zalobe. Zalobca sa dalej domaha nahrady $kody, ktora mu mala byt
Zalovanymi spdsobena. Takto ma sud podla Zalobcu sud spolo¢ne na zaklade jedného navrhu rozhodnuat
o navrhu, ktory spoloéne zahffia Zzalobu na ur€enie, ako i Zalobu na plnenie. Podla Zalovanych je
takyto postup vylu€eny, kedZe v sulade s pravnou tedriou pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany
najma tam, kde bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo pravny pomer, na ktorom
je zu€astneny, alebo kde by bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. UrCovaci navrh
je tak podfa nazoru Zalovanych prostriedkom umozriujicim poskytnutie ochrany pravneho postavenia
Zalobcu skor, nez bolo toto ustanovenie porusené, takZze ciefom navrhu je tu poskytnutie preventivnej
ochrany. Ak v8ak k poruSeniu povinnosti uz do$lo a je mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora
z poruSenia prava vyplava, nema preventivna ochrana poskytovana inak uréovacou Zalobou Ziadny
zmysel, a preto v takom pripade nemdze mat Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu
pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je (R 17/1972, R 19/1983, R 4/1984). Podla Zalovanych je
z uvedeného zrejmé, Ze Zalobca nemdze byt v uvedenom spore UspesSny aj s ohladom na to, Ze
stru€né tvrdenia v navrhu o nezaujme o rieSenie vzniknutej situacie zo strany Zalovanych povaZzuju
za U&elové a zavadzajuce. Zalobca podla Zalovanych v navrhu vébec nepreukazuje svoje opravnenie
odstupit od zmluvy odhliadnuc od toho, Ze pre odstupenie od zmluvy neboli vébec splnené zakonné
podmienky vyZzadované Obchodnym zakonnikom. Preto podanie Zalobcu zo dha 17.12.2004 oznacené
ako ,odstupenie od kupnej zmluvy“ nepovazuju za platné odstupenie od zmluvy v zmysle Obchodného
zakonnika ¢o bolo Zalobcovi oznamené listom zo dria 30.12.2004. VVzhladom na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu by mal sud podfa Zalovanych Zalobu zamietnut’ bez toho, aby preskimal vecnu stranku
Zaloby. K uvedenému poukézali Zalovany na judikaturu, ktord uvadza, Zze ak sud zamieta Zalobu na
uréenie, €i tu pravo, alebo pravny zaujem je, alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
na takomto urceni je zarover vylu¢ené, aby su€asne Zalobu preskimal po vecnej stranke.

6. Po pripusteni vstupu dalSieho Udastnika do konania na strane Zalovaného, a to C. R., a.s. A., W.
E. C.. XX, ICO: XX XXX XXX sa tento Zalovany pisomne vyjadril k podanej Zalobe a to vyjadrenim
zo dna 25.01.2010, v ktorom uviedol, Ze petit pdvodnej zaloby smeruje vyluéne proti Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ pri€om z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu nie je zrejmé z akého dévodu navrhol
C. R., a.s. ako dalsieho Ggastnika konania a tieZ oho sa vo&i nemu domaha. Na margo uvedene;
veci zalovany 3/ uviedol, Ze samotna Zaloba zo dria 05.01.2005 sa javi byt znaéne chaoticka, kedze
predmetom konania by malo byt uréenie platnosti odstupenia Zalobcu od kipnej zmluvy €. 09/09/2003 zo
dria 09.09.2003, pricom podla informacii zalovaného 3/ tato kipna zmluva v zmysle dohody o postupeni
a zapocitani pohladavok uzatvorenej medzi Zalobcom, Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ stratila platnost
a uginnost.

7. Sud vo veci vykonal meritérne pojednavania a to diia 13.05.2015, diia 17.06.2008, dria 01.08.2008,
dna 30.09.2008, dra 14.11.2008, dra 26.01.2010, dha 02.03.2010, dra 20.04.2010, dfa 30.06.2010,
dna 19.10.2010, dria 01.12.2010, dfa 12.06.2012, dna 18.12.2012, dia 14.04.2015, dfia 02.02.2016 a



dna 10.06.2020 pri€om na zaklade vypovedi strdn ako aj pisomnych vyjadreni predloZenych sudu v
priebehu konania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca so zalovanym 1/ uzavreli dita 09.09.2003 kupnu zmluvu &. 09/09/200v3, ktorej predmetom
bolo dodanie vozidla J. F. X. E. XX/P mikrobus v prevedeni 21 miest na sedenie. Zalobca ako kupujuci
sa zaviazal vozidlo od Zalovaného 1/ prevziat' a zaplatit kipnu cenu 99.391,58 Eur (2.994.271,- Sk).

9. KedZe zalobca nemal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu kupnej ceny, dohodol sa na
refinancovani kupy vozidla.

10. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o financovanie dopravnej techniky pre podnikatel'ské subjekty zo dna
25.11.2003 bola teda dna 03.12.2003 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ kipna zmluva ¢&.
LZS/03/02214, predmetom ktorej bol odpredaj mikrobusu J. F. XXCXX M. od dodavatela predmetu
-S.C.T.-T, F. XX/A, B. N. M., tj od zalovaného 1/. Zalovany 3/ teda kupil motorové vozidlo od
jeho dodavatefla, t.j Zalovaného 1/ a to za u€elom jeho neodkladného predaja Zalobcovi za osobitnych
platobnych podmienok dohodnutych v kupnej zmluve. Hlavhym dévodom zmluvného vztahu medzi
Zalovanym 3/ a Zalobcom bolo zabezpec&enie refinancovania kipy motorového vozidla tak, aby Zalobca
mohol splacat kiipnu cenu v splatkach. Zalovany 3/ v tomto vztahu vystupoval vyluéne ako financujtca
strana. Zmluvné strany sa dohodli, Ze motorové vozidlo bude Zalobcovi odovzdané priamo dodavatefom,
ktorého si vybral Zalobca, t.j. Zalovanym 1/. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu teda preslo zo
zalovaného 3/ na zalobcu okamihom prevzatia motorového vozidla zalobcom.

11. Na zabezpecenie vSetkych pohladavok Zalovaného 3/ voc&i Zalobcovi vyplyvajucich z kipnej zmluvy,
zmluvné strany sugasne uzatvorili zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 03/02214/
ZPVP. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bolo podla zabezpe€ovacej zmluvy prevedené zo Zalobcu
na Zalovaného 3/ okamihom, ktory bezprostredne nasledoval po tom, ¢o Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu podlfa kupnej zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dfiom prevodu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu podla zabezpe€ovacej zmluvy plati, Ze medzi zmluvnymi
stranami je uzatvorena na motorové vozidlo zmluva o vypoZicke.

12. Dfia 03.12.2003 Zalovany 3/ vypracoval navrh zmluvy o dodavke tovaru €. 03/02214/2DT, podla ktorej
mal Zalovany 1/ dodat Zalovanému 3/ hnutefnu vec - J. F. XXC XX M. mikrobus a ktory mal Zalovany
3/ pouzit ako predmet financovania predaja podla kipnej zmluvy LZS/03/02214. Tuto zmluvu Zalovany
1/ nepodpisal.

13. Vzhladom na uvedenu absenciu podpisu sud preto dalej zistil, Ze Zalovany 3/ do svojho vlastnictva
riadne obstaral predmet zmluvy od dodavatela, t.j. Zalovaného 1/ a to na zaklade fakticky uzavretej
kupnej zmluvy. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje vyjadrenie Zalovaného 1/, v ktorom uviedol, Ze predmetny
autobus odpredal do vlastnictva C. R., P..B.. v decembri 2003 o om svedé&i faktdra &. 77014 na sumu
2 994 271,- Sk, ktorou vyfakturoval C. R., P..B.. cenu za odpredaj predmetu Kupnej zmluvy. Tato
skutoCnost tiez potvrdzuje vypis z beZzného uctu Zalovaného 1/, z ktorého vyplyva uhrada kupnej ceny
po zapocitani zalohy zaplatenej zalobcom.

14. Uvedenu skutoCnost tieZz potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.:
49C/207/2013-219 zo dnha 12.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diha 05.02.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 9Co/103/2017-290 zo dria 15.11.2018. Zo znenia bodu
27. odbvodnenia uvedeného rozsudku Okresného sudu Bratislava V vyplyva, Ze faktara €. 77014 bola
vystavena dodavatefom S. T. - T., t.j. Zalovanym 1/ pre odberatela - Zalovaného 3/ za odpredaj mikrobusu
J. F. XXCXXV/P, €. podvozku D. v sume 2 994 271,- Sk so splatnostou 17.12.2003.

15. Dia 17.12.2004 Zalobca s u€innostou od 02.01.2005 odstupil od kupnej zmluvy €. 09/09/2003 zo
dna 09.09.2003.

16. V odstupeni od kupnej zmluvy €. 09/09/2003 zo dfia 17.12.2004 adresovanej Zalovanému 1/ Zalobca
uviedol, Ze z jeho strany boli splnené vSetky podmienky. Zalobca dalej uviedol, Ze konétatuje, Ze zo
strany Zalovaného 1/ o sa tyka predmetu zmluvy dohodnuté podmienky spinené neboli. Toto svoje
konstatovanie Zalobca odévodnil tym, Ze u Zalovaného viackrat uplatfioval riadne plnenie vratane
poskytnutia terminu na odstranenie vad predmetu pinenia. Naposledy sa tak malo stat' listom a faxom



zo dia 23.11.2004 a tiez osobitne faxom pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ zo dria 06.12.2004.
Faxova sprava podla tvrdenia Zalobcu nevykazovala neprijatie faxu. Tento spésob doru¢ovania zvolil
Zalobca z toho dévodu, Zze doporuden listovu zasielku v obvyklej odbernej dobe Zalovany 1/ neprebral,
doporugenu zasielku mal Zalovany prevziat, avéak bez akejkolvek odozvy. Zalobca tieZ uviedol, Ze k
predmetu kupnej zmluvy stratil déveru a to nie len pre vazne technické nedostatky na prevadzkovanie
uvedeného motorového vozidla na verejnych komunikaciach, ale aj preto, Ze jeho vyuZivanie sa podla
Zalobcu stalo nebezpe&nym pre ohrozenie zdravia cestujucich. Vzhladom na uvedené sa Zalobca
rozhodol od uvedenej zmluvy odstupit a to diiom 02.01.2005, pri¢om uviedol, Ze k uvedenému dfiu
pristavi vozidlo do priestorov zalovaného 1/ a v pripade, Ze prebratie Zalovany odmietne, umiestni vozidlo
na naklady Zalovaného na nim vybratom platenom parkovisku.

17. Zalobca na pojednavani konanom dria 14.11.2008 uviedol, Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom kupnej
zmluvy nemalo od aprila az do oktébra 2003 platny technicky preukaz, chybala mu homologizacia, ¢o
je zakonna podmienka pre prevadzku vozidla na komunikaciach a tiez nemalo vyrobny $titok a doklad
o povoleni nadstavby.

18. Na tuto namietku Zalobcu reagovali Zalovany 1/ a Zalovany 2/ predloZzenim Rozhodnutia Okresného
uradu SpiSska Nova Ves, odbor dopravy, pozemnych komunikacii a inych odvetvovych vztahov sp. zn.:
Y.-B.-XXDXX/XXXXX-XXXXX/Kc zo diha 10.12.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.12.2003 v
spojeni s Rozhodnutim Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie sp. zn.: F.. XXXX/
XXXXX zo diia 24.8.2004 ktorym bola schvalena technicka spdsobilost predmetného vozidla.

19. Zalovany v 3.rade na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobu vo&i nemu ako zamietol, pretoZe vo
vztahu k Zalovanému v 3.rade je nedévodna a nema pravny ani skutkovy zaklad. Potvrdil, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1.rade bola uzavreta Kupna zmluva €. 09/09/2003 dria 9.9.2003, ktorou sa
Zalovany v 1.rade zaviazal dodat’ Zalobcovi mikrobus zn. J. F. XXC XX M. za kupnu cenu 99.391,58
Eur /2.994 271,- Sk vratane DPH/. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu malo prejst na Zalobcu az
po zaplateni celej kipnej ceny. Zalobca nezaplatil zalovanému v 1.rade vSetky splatky kupnej ceny
a preto ku kipe motorového vozidla nedoslo. Zalobca a Zalovany v 1.rade sa dohodli, Ze Zalobca
zabezpeci kupu motorového vozidla prostrednictvom splatkového predaja realizovaného Zalovanym v
3.rade. Refinancovanie predmetného motorového vozidla Zalovanym v 3.rade sa uskutocnilo na Ziadost
Zalobcu zo dha 25.11.2003. Dia 3.12.2003 uzatvoril Zalovany v 3.rade so Zalobcom Kudpnu zmluvu
LZS/03/02214, predmetom ktorej bola dodavka motorového vozidla Zalovanym v 3.rade Zalobcovi.
Zalovany v 3.rade nadobudol predmetné motorové vozidlo od Zalovaného v 1.rade, ked Zalovany
v 1.rade vyfakturoval Zalobcovi za predmetné vozidlo fakturou €. 77014 zo dna 10.12.2003 sumu
99.391,58 Eur /2.994 271,-Sk s DPH/. Zalovany v 1.rade, Zalovany v 3.rade a Zalobca vzhladom
na existenciu vzajomnych pohladavok uzavreli Dohodu o postipeni a zapoditani pohfadavok k
LZS/03/02214, podla ktorej sa pohladavky vo vyske, v ktorej sa vzdjomne kryli zapoéitali. Podla €l. VII
ods. 1 Dohody o zapocitani sa Zzalobca a Zalovany v 1.rade dohodli, Ze touto dohodou zarovenh straca
platnost’ a u€innost’ Kipna zmluva €. 09/09/2003 zo dna 9.9.2003, na zaklade ktorej zaplatil Zalobca
Zalovanému v 1.rade zélohu - prvé tri splatky kupnej ceny, t.j. Ze strdca platnost a u€innost Kipna zmluva
¢. 09/09/2003.

20. KedZe zalobca neuhradzal dohodnuté splatky kupnej ceny, ur€il diia 26.9.2007 Zalovany v 3.rade
Zalobcovi okamzitu splatnost’ splatok kipnej ceny a vyzval ho na Uhradu zostatku kipnej ceny v sume
5.578,10 Eur /168 046,- Sk/.

21. Zalobca podanim zo dfia 31.03.2010 sa domahal zmeny petitu, s &im sud vyslovil sthlas uznesenim
na pojednavani dha 30.06.2010. Svoj navrh odévodnil tym, Ze doterajSim priebehom konania a
rozsahom vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v 2.rade vykonal prestavbu motorového
vozidla, nakolko nedodal Specifikovane dohodnuty predmet plnenia, €o do kvality, terminu a pravnej
bezchybnosti plnenia, Ze predmet plnenia nespifial podmienky stanovené STN, nepresiel riadnym
procesom homologizacie, Ze boli dodané listiny ako prislusenstvo /technicky preukaz, zaruéné listy a
pod./, ktoré vykazovali znaky trestnej &innosti, zalovanému v 3.rade vytykal, Ze svojim konanim resp.
nekonanim vo vztahu k Zalobcovi nekonal v sulade s dobrymi mravmi, s profesionalnou stato€nostou,
pravne bezchybnym konanim vodci Zalobcovi, pretoze zalobca nemal vedomost o tom, ze medzi
ostatnymi Zalovanymi a Zalovanym v 3.rade nebola uzavreta Ziadna pisomna zmluva. Dalej tvrdil, Zze
konanim na strane v8etkych troch Zalovanych bol nateny odstupit od kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
nim a Zalovanym v 1.rade, nakolko dodanie predmetu zmluvy riadne a v€as zo strany Zalovaného



v 1.rade sa neuskutoénilo. Niekolkokrat vyzval Zalovaného v 3.rade, aby si predmet plnenia, ktory
vykazoval vady prevzal. Navrhol a trval na nahradnom plneni alebo vrateni predmetu Zalovanému v
1.rade spolo¢ne a na vlastné naklady. Ohfadne naroku na nahradu Skody voci zalovanym v 1. a 2.rade
tvrdil, Ze tito si zmluvné povinnosti neplnili, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda a to vo vySke splateného
Uveru 104.248,30 Eur/ 3.140 584,10 Sk/ a splatok za nesplateny zostatok tveru vo vyske 15.173,82 Eur/
457.126,50 Sk/. Zaroven zalobca ziadal nahradu spravidla dosahovaného zisku za obdobie rokov 2004
- 2010, ktorého vySku vSak zalobca oddvodnil vlastnym vypoétom bez argumentacie ako k dosiahnutym
vysledkom dospel. Dalej Zalobca uviedol, Ze prevadzkovat svoju &innost s vozidlom zacal v mesiaci
marec 2004. To, Ze jeho vozidlo nespifa parametre o technickej spdsobilosti, tieto informécie ziskal z
médii, po odvysielani spotu, Ze vozidlo, ktoré malo byt dodané Zalobcovi, bolo dodané inému zaujemcovi
a vykazovalo vady. Tym zadal Zalobca patrat, & ma a aké vady ma jeho vozidlo. Zalobca nasledne
zacal vykonal technické meranie vozidla a prestal s vozidlom podnikat, pretoze podfla jeho tvrdenia
prevadzkou tohto vozidla doSlo by k ohrozeniu zdravia a Zivota cestujucich.

22. Na pojednavani zalobca dfia 14.04.2015 uviedol, Ze nemozno vyvodit’ konkrétnym datumom, kedy
bola platna a a¢inna Dohoda o postupeni a zapocitani pohladavok k LZS/03/02214 medzi u€astnikmi
konania a z toho vyvodil, Ze aj odstupenie od zmluvy z roku 2004 je z toho titulu platné a viaze sa ku
Kupnej zmluve 09/09/2003 zo diia 09.09.2003.

23. Zalobca tvrdil, Ze nikdy neodkupil mikrobus do svojho vlastnictva, zaplatil ast kupnej ceny
Zalovanému v 1. rade z titulu Kipnej zmluvy zo dfia 09.09.2003. Zalovanému v 3. rade platil, lebo doslo
k refinancovaniu kupy mikrobusu na zaklade jeho Ziadosti o refinancovanie kupy zo dia 25.11.2003, lebo
nemal dostatok finanénych prostriedkov, mal umysel nadobudnut vliastnicke pravo k predmetu zmluvy v
zmysle Kupnejzmluvy zo dia 09.09.2003. Splatnost kupnej ceny bola uréena v splatkach, ¢o Zalobcovi
vyhovovalo. Zalobca uviedol, Zze nikdy nenadobudol viastnictvo k mikrobusu, lebo bola uzatvorena
medzi Zalovanym v 3.rade a nim (Zalobcom) Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
€. 03/02214/ZPVP, kde podla &l. lll sa dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu kupnej zmluvy sa
prevadza z diznika na veritela bez ohladu na odovzdanie a prevzatie predmetu kiipy okamihom, ktory
nasleduje bezprostredne po tom, ¢o diznik nadobudne vlastnicke pravo k predmetu kdpnej zmluvy
podfa kupnej zmluvy. Zistil, Ze predmet zmluvy ma vady, Ze neplatia reklamacné poriadky, aj ked mu
boli potvrdené zaruéné listy, ktoré Zalobcovi u servisnych partnerov neplatili, nebol upovedomeny, Ze
servis je mozné vykonat len v SpiSskej Novej Vsi a tiez zistil, Ze zmluvy nie su pravne bezvadné,
pretoZe sa v nich vyskytuju chyby a to v zmluve LZS/03/02214 zo dna 3.12.2003 uz v €lLII, €o tvrdi
priebehu celého konania. Zalobca sa nevedel vyjadrit, & bol pritomny pri robeni ukonu zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava o trojzapocte a uviedol, Ze si uplatriuje a trva na vSetkych
narokoch, ktoré sud na jeho navrh pripustil v zmene petitu uznesenim v roku 2010. Predmet kupy sa
momentalne nachadza u Zalobcu. Pri kipe bola snaha o jeho uzivanie, ale vzhfadom k tomu, Ze predmet
zmluvy vykazoval mnozstvo technickych vad, nebolo mozné ho riadne uzivat. Technicky preukaz a
dokumentacia a nachadza u Zalovaného v 3.rade a na vyzvy, aby si tento predmet zmluvy prevzal
Zalovany v 3. rade, na vyzvu nereagoval.

24. Na pojednavani dfia 14.4.2015 Zalovany v 1.rade potvrdil, Ze Zalobca, ako sa uvadza v liste zo dfia
4.12.2003, osobne prisiel s navrhom na zapocet pohladavok, ktory osobne podpisal dfia 4.12.2003 ako
posledny, kde Zalobca a Zalovany v 3.rade uz boli podpisani. So Zalobcom mal uzavretu kipnu zmluvu
na kupu mikrobusu, ktoru Zzalobca nedodrzal tym, Ze nezaplatil kipnu cenu, ale Zalovany v 1.rade si
pamata, Ze v trojzapocte sa hovorilo o tom, Ze sa rusi kipna zmluva a vSetky dohody, prave podpisanim
trojzapoctu. Podla Zalovaného v 1.rade zalobca nezvladol podnikatelsky zamer a to je jediné logické
vysvetlenie, preco su v spore. Zalovany v 1.rade uviedol spolu s p. W., zamestnancom Zalovaného
v 1.rade, sa zU&astnili rokovania a osobne trojzapodet podpisali. Zalovany v 1. rade uviedol, ze mal
opravnenie vykonavat €innost, prestavbu autobusov.

25. Zalovany v 3.rade na pojednavani diia 14.4.2015 uviedol, Ze odvolaci sid vytyka sidu prvého stupfia
jedinl vec, Ze sa dostatone nezaoberal skutkovou otazkou, dfiom podpisu dohody o trojzapoéte. Dalej
vo svojej vypovedi poukazal na pojednavanie dfia 1.12.2010, kde na str.2 zapisnice Zalobca na otazku
pravnej zastupkyne Zalovanych v 1. a 2.rade odpovedal, Ze na trojzapocte je jeho podpis ( €.1.411).
Zalovany v 1.rade potvrdil aj na poslednom pojednavani, Ze je jeho podpis na trojzapodte a zalovany
v 3.rade tvrdi od zagiatku, Ze zmluvu podpisali. Dalej uviedol, Ze k faktickému odstipeniu od kupnej
zmluvy 09.09.2003 doslo v decembri 2004, vySe jedného roka od realizacie trojzapoctu, ktora Ziadna



zo zmluvnych stran nespochybnila. Aby sa mohol trojzapocet uskutoénit, museli byt na tom dohodnuti
a dohoda sa musela podpisat. Zalovany v 3. rade potvrdil, Ze z principu kontroly jeho klienta, v spise
je urcite zaloZena faktura od Zalovaného v 1.rade, ide o fakturu €. 77014 zo diia 10.12.2003 na sumu
2.994.271.-Sk, na tato fakturu dria 17.12.2003 uhradil Zalovanému v 1.rade sumu 2.331.400,-Sk, rozdiel
je presne suma zapoctu uvedena v zmluve o trojzapocte 662.871,-Sk. V Case ked Zalovany v 3.rade
realizoval platbu, fakturu €. 77014, musel mat zaloZenu v spise dohodu o trojzapocte, nakolko by
nebol dovod zaplatit presne uvedenu sumu v trojzapocte 662.871,-Sk. Nasledne Zalovany v 1.rade nikdy
nevymahal od Zalovaného v 3.rade sumu 662.871,-Sk o ktord mu menej zaplatil z faktdry Zalovany v
3.rade. Dalej Zalovany v 3.rade uviedol, Ze z G&tovnych dokladov medzi Zalobcom a Zalovanym v 3.rade
vyplyva ako aj z dokladov medzi Zalovanym v 1.rade a 3.rade, Ze realizovali zapoCet sumy 662.871,-
Sk v decembri 2003, po 4.12.2003, teda dohoda o trojzapoc¢te musela byt podpisana najneskér pred
17.12.2003, kedy Zalovany v 3.rade uhradil sumu 2.331.400,-Sk na zaklade faktury €.77014 Zalovanému
v 1.rade. Dalej zalovany v 3.rade uviedol, Ze z jeho G&tovnych dokladov ako aj z dokladov ku koneénému
zuctovaniu vyplyva, Ze urCil okamzitu splatnost kipnej ceny zo zmluvy LZS03/02214 zo dia 26.9.2007.
Z uctovnych dokladov vyplyva, Zze Zalobca mu zaplatil dha 1.12.2003 sumu 27.692,51 eur, t.j. taku
sumu, o ktorej hovoril zalobca cca 800.000,-Sk, ktoru platil na prvu dohodnutd navySenu splatku vo
vyske cca 1,5mil.Sk, tdto suma vyplyva aj zo Ziadosti o prefinancovanie predmetu kupy. Chybajuca
suma 662.870,-sk bola zapoc€itana Zalobcovi k 10.12.2003, kedy Zalovany v 3.rade zaevidoval, Ze mu
Zalobca zaplatil predmetni sumu zo zapoctu 662.870,-Sk, ide o sumu z dohody o trojzapocte. Teda
uz 10.12.2003 musela byt dohoda o trojzapocte podpisana, inak by neexistoval dévod na vykonanie
takychto operacii. Na zaver svojej vypovede Zalovany v 3. rade uviedol, Ze Zalobca musel vediet, Ze
podla zmluvy LZS03/02214 zo dnha 3.12.2003, podfa &l.2 bod 4 nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k
predmetu kipy momentom prevzatia, €o potvrdil aj sdm Zalobca ako kupujuci, Ze ma mikrobus vo svoje
drZzbe a Ze ho v decembri 2003 prevzal od Zalovaného v 1.rade, z toho vyplyva, Ze sa stal vlastnikom
mikrobusu a nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k mikrobusu, ktory
nadobudol Zalovany v 3.rade od Zalovaného v 1.rade.

26. Na pojednavani diia 14. 04. 2015 predlozil pravny zastupca Zalovanych 1. a 2. rade képiu listu
adresovaného ROSERO - Roch Stefan, zo diia 16. 12. 2003, ktory je podpisany Zalobcom, (zaloZeny
na ¢.l. 577), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca namieta, Ze dfia 10. 12. 2003 mal prevziat' predmet kupy v
mieste podnikania kupujuceho, t. j. Duklianska 47/A v SpiSskej Novej Vsi, avSak do 16. 12. 2003, predmet
kupy nebol odovzdany Zalobcovi a Zalobca sa odvolava na €&l. V ods. 2 kdpnej zmluvy - porusenie
zmluvnych podmienok a jeho nasledky. V oddvodneni Zalobca uvadza, Ze diia 4. 12. 2003 osobne
navstivil Zalovaného v 3.rade za u€elom podpisania Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok k
LZS/03/02214 pre CSOB Leasing, a. s. na sumu 662 871,-- Sk a tieZ spresnenie datumu 10.12. 2003,
prevzatie vozidla.

27. Zlistu vyplyva, Ze Zalobca sam potvrdil, Ze k uzavretiu Dohody o trojzapocte pohladavok k lizingovej
zmluve LZS/03/02214 doslo 04. 12. 2003. Z listu dalej vyplyva, Ze diia 12.12.2003 Zalobca odfaxoval
faktGru na preplatenie zalovanému v 3.rade, ale nakolko opat nespifiala néleZitosti dariového dokladu,
bol Zalovany v 1.rade vyzvany na opravu darového dokladu. Diia 15.12.2003 Zalobca uvadza, Ze
Zalovany v 1.rade bol kontaktovany Zalovanym v 3.rade, Ze do dnesSného diia neobdrzal opraveny
dariovy doklad, &im znemozZiiuje prevzatie mikrobusu Zalobcovi a Zalobca uvadza, Ze sa bude domahat
nahrady Skody vratane uslého zisku.

28. Pravny zastupca Zalovanych v 1.a 2.rade konstatoval, Ze o tom, Ze Dohoda o trojzapocte bola
podpisana 4. 12. 2003 sved¢&i nasledné spravanie vSetkych u€astnikov - predaj auta vo vztahu k
Zalovanému v 3. rade a prevzatie vozidla. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia
14. 4. 2015 potvrdil, Ze zalobca, tak ako sa uvadza v liste zo 16. 12. 2003 priSiel za nim dna 4. 12.
2003 osobne s navrhom na zapocitanie pohfadavok, ktory Zalovany v 1. rade podpisal 04. 12. 2003 ako
posledny, kde Zalobca a Zalovany v 3.rade (zastupca leasingovej spolo¢nosti), boli uz na trojdohode o
zapocte podpisani (zaloZzené na €.1.579). Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade poukazuje na zaznam
v zapisnici z pojednavania diia 01. 12. 2010, kde Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanych
v 1. a 2. rade, &i je to podpis Zalobcu na trojzapoéte, Zalobca uviedol, Ze ano. Dalej pravny zastupca
Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze v spise je zaloZzena faktura od Zalovaného v 1. rade &. 77014 z 10. 12.
2003 na sumu 2 994 271,-- Sk a na tuto fakturu diia 17. 12. 2003 uhradil Zalovany v 3.rade Zalovanému
v 1.rade sumu 2 331.400,- Sk a rozdiel medzi tymito sumami je presne suma zapoctu uvedena v zmluve
o trojzapocte, t. j. 662 871,-Sk. Pravny zastupca Zalovaného v 3.rade dalej uviedol, Zze z u&tovnych



dokladov medzi Zalobcom a Zalovanym v 3.rade, ako aj z dokladov medzi zalovanym v 1. a 3. rade
vyplyva, Ze fakticky realizovali zapo¢et sumy 662 871,-- Sk v decembri 2003, po 04. 12. 2003, teda
Dohoda o trojzapodéte musela byt podpisana najneskér 17. 12. 2003, kedy Zalovany v 3.rade (CSOB
Leasing, a.s.) uhradila sumu 2 331 400,- Sk na fakturu €. 77014 Zalovanému v 1. rade.

29. Na pojednavani dna 02.02.2016 zalobca a Zalovani zotrvali na svojich predchadzajucich
stanoviskach.

30. Vypocuty konatel Zalovaného v 2. rade R. W., ktory uviedol, Ze Zalobcu pozna z realizacie
obchodného pripadu mikrobusu. Predaj mikrobusu sa nerealizoval, lebo Zalobca po uhrade prvej a
druhej splatky nezrealizoval podstatnu ast kipnej ceny, preto sa hladala forma financovania. Zalobcu
zaujala vyhodna ponuka leasingovej spoloénosti CSOB, a.s. a dohodli sa so Zalobcom na odpredaji
mikrobusu CSOB leasing, ktoré bolo nasledne refinancované alebo predané Zalobcovi. Zalobca si
mikrobus prevzal na zaklade preberacieho protokolu a mal moznost sa riadne s mikrobusom oboznamit
vratane skusobnej jazdy. Podla R. W. Zalobca doSiel do SpiSskej Novej Vsi za ucelom prevzatia
mikrobusu, vozidlo bolo predvedené, prezrel si ho, bolo preverené po technickej stranke a podpisali
preberacie protokoly. AvSak Zalobca s mikrobusom fyzicky dha 10.12.2003 neodiSiel, pretoZze so
Zalovanym v 3.rade existovala dohoda, na z&klade ktorej mohlo byt vozidlo vydané aZz po pripisani
financnych prostriedkov na ucet. Platba od Zalovaného v 3.rade doS$la 18.12.2003 nasledne dalSou
navstevou bol si Zalobca vozidlo vyzdvihnut, ktoré mu odovzdali dfia 20.12.2003. Vzhfadom k tomu, Ze
ubehlo péar dni medzi 10. a 20. dfiom v mesiaci decembrom 2003, bol spisany novy preberaci protokol.
R. W. na otazku pravneho zastupcu Zalovanych v 1. 2. rade, kedy bola podpisana dohoda o postupeni
pohladavok uviedol, Ze dia 4.12.2003 priniesol Zalobca tuto dohodu z leasingovky, vzhfadom na to, Ze
ako spolo¢nost prijali nejaku zalohu, v ramci s leasingovkou boli povinni tuto zalohu zapo¢itat do kupnej
ceny, za ktoru mikrobus leasingovke predali. Preto bol dfia 4.12.2003 podpisany trojzapoCet. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného v 3.rade, €i na trojzapocte dia 4.12.2003, ked ho podpisoval Zalovany
v 1.rade (dodavatel) boli nejaké podpisy, R. W. uviedol, Ze toto je jeho podpis, toto je podpis p. A. a tu
je podpis p. M. za leasingovu spolo¢nost’.

31. Zalobca spochybnil, &i J.. F. M., ktory vo veci kdpnej zmluvy k Zmluve ¢&. LZS 03/02214 konal
za zalovaného v 3. rade, a to aj vo veci trojzapoétu bol na takyto Gkon opravneny. Zalovany v 3. rade
predloZil listinné dékazy, z ktorych vyplyva, ze 10. 1. 2003 bolo J.. F. M. pridelené podpisové opravnenie
. stupfia v obchodnych operaciach suvisiacich s leasingom a splatkovym predajom dopravnej techniky
a to na obdobie od 01. 01. 2003 do 31. 12. 2003, ktoré podpisali opravneni ¢lenovia predstavenstva
CSOB leasing, ato J.. F. K. a J.. J. K.. J.. F. M. bolo dia 25. 04. 2003 pridelené podpisové opravnenie
I. stupfia v obchodnych operaciach suvisiacich s leasingom a splatkovym predajom na obdobie od 28.
04. 2003 do 31. 12. 2003.

32. Uznesenim sp. zn. 2Cob/121/2016-718 zo dfia 31.8.2017 Krajsky sud v KoSiciach vyslovil
stanovisko, v zmysle ktorého Kudpna zmluva &. 09/09/2003 (dalej ,Kupna zmluva®) nebola zrusena
Dohodou o postupeni a zapoditani pohlfadavok k LZ €. LZS/03/022014 uzavretou medzi zalobcom,
Zalovanymyv 1./ a Zalovanym 3/ (dalej len ,trojdohoda®), pretoZe nie je na nej uvedeny datum jej uzavretia,
¢o je podmienkou platnosti a t€innosti dohody (vid body 47 - 54 Uznesenia).

33. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 17.10.2019 doruéenym sudu cestou pravnej zastupkyne
Zalovany 1/ uviedol, Ze ak nebola Kupna zmluva trojdohodou zruSena, znamena to, Ze sice zostala
v platnosti, avSak z dévodov na strane Zalobcu sa nenaplnila. Zalovany 1/ ako predavajici nesplinil
svoju povinnost' dodat’ Zalobcovi dohodnuty predmet kupy a rovnako Zalobca ako kupujuci nesplnil
svoju povinnost zaplatit kipnu cenu za predmet kipy Zalovanému v 1/ nakolko mu nezaplatil poslednu
splatku v sume 2.331.400,- Sk splatni do 10.12.2003. V zmysle § 325 ObZ (pravo zmluvnej strany
odopriet plnenie, ak svoj zodpovedajuci zavazok nesplnila druha strana) Zalovany v 1/ nebol v omeskani
s dodanim predmetu kupy. Zalovany 1/ neporusil svoje povinnosti zo zmluvy, pretoZe z dévodov na strane
Zalobcu (t.j. zmena spdsobu financovania kupy a na zéklade toho neplnenie uzavretej kiipnej zmluvy)
sa Kupna zmluva &. 09/09/2003 nenaplnila tak, ako bolo dohodnuté. Zalovany 1/ na zaklade pokynov
Zalobcu v suvislosti so zmenou spdsobu financovania tejto kipy predal motorové vozidlo Zalovanému
3/, ktory mu zaplatil kipnu cenu. Zalovany 3/ motorové vozidlo predal Zalobcovi Kipnou zmluvou LZS, v
ktorej bolo dohodnuté, Ze Zalobca je opravneny pripadné naroky z vad predmetu kupy reklamovat' v jeho
mene u dodavatela, avsak nie je opravneny od kipnej zmluvy odstupit. Zalobca sa vog&i Zalovanému 1/ (v



dobe po odovzdani autobusu Zalovanému 3/) nedomahal spinenia zavazku dodat’' mu autobus v zmysle
Kupnej zmluvy. Nikdy voci Zalovanému 1/ neuplatrioval naroky dohodnuté v €&l. V. ods. 2 Kupnej zmluvy,
t.j. neodstupil od Kupnej zmluvy ani si neuplatfioval nahradu Skody z dévodu omeSkania s dodanim
predmetu kupy. Zalobca teda re$pektoval Kipnu zmluvu LZS a na splneni Kipnej zmluvy 09/09/2003
netrval. Zalobca reklamoval vady motorového vozidla (v poéte 3 reklamacie) u Zalovaného v 1/, ktory
reklamované vady odstranil okrem poslednej tretej vady reklamovanej dfia 10.11.2004, pretoze Zalobca
nepristavil vozidlo do servisu Zalovaného 1/. PodrobnejSie k reklamacidm vad sa Zalovany v 1/ vyjadril v
podani doru¢enom na sud 09.6.2010 a na tomto vyjadreni trva. Reklamované vady teda boli odstranené.
Preto v zmysle ustanovenia § 349 ods. 2 ObZ Zalobca nebol opravneny od Kupnej zmluvy odstupit.
Zalobca pri uplatfiovani reklamaénych narokov nepostupoval v sulade s obchodnym zakonnikom.
Podla § 436 ObZ ak bola dodanim tovaru s vadami poruSena zmluva podstatnym spésobom, médze
kupujuci pozadovat' naroky uvedené v odseku 1 s tym, Ze volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1
kupujucemu patri, len ak ju oznami predavajucemu vo v&as zaslanom oznameni o vadach. Uplatneny
narok neméze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Od zmluvy méze odstupit, len ak predavajici
vady neodstrani ani v dodatoénej lehote. KedZe reklamované vady boli odstranené, resp. Zalobca
znemoznil posudenie dévodnosti reklamacie a odstranenie vady nepristavenim vozidla do servisu,
nebol zakonny dévod, aby Zalobca od zmluvy odstupil. Okrem toho neslo o zavazné vady. Zalovany 1/
preto zastava nazor, Ze na tento pripad sa vztahuje § 437 ObZ a Zalobca ako kupujuci, by mohol od
zmluvy odstupit len podla ods. 5, v zmysle ktorého ak predavajuci neodstrani vady tovaru v dodato¢nej
primeranej lehote, m6ze kupujuci uplatnit narok na zfavu z kudpnej ceny alebo od zmluvy odstupit,
ak upozorni predavajuceho na umysel odstupit od zmluvy. Na zaklade vysSie uvedeného a v zmysle
doteraj$ich vyjadreni, na ktorych trva, dopifia toto stanovisko k prvému petitu nasledovne:

Kupna zmluva €. 09/09/2003 a Zmluva LZS/03/02214 su samostatné zmluvy. Odstupenie zo dha
17.12.2004, platnosti ktorého sa Zalobca domaha, bolo doru¢ené Zalovanému 1/ a tykalo sa len Kupnej
zmluvy €. 09/09/2003 a ako dévod odstupenia Zalobca uviedol nekonkretizované vady. S poukazom
na dévody uvedené v tomto pisomnom vyjadreni zo dia 17.10.2019 nadalej Zalovany 1/ povazuje
odstupenie od Kupnej zmluvy za neplatné.

Stanovisko k tretiemu petitu, v zmysle ktorého Zzalovany 1/, zalovany 2/ a Zalovany 3/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke zo zdkona povinnych vydavkov (poistné a cestna dan) za
roky 2005 - 2009 spolu vo vySke 12.235,57 Eur s urokom z ome&kania), doplnil Zalovany 1/ nasledovne:

- podfla § 84 zakona o cestnej dani predmetom dane je motorové vozidlo, ktoré ma pridelené evidenéné
Cislo a pouziva sa na podnikanie,

- podfla § 89 zdkona o cestnej dani dafiova povinnost vznika nasledujucim dfiom po dni pouzitia vozidla
na podnikania a zanika poslednym dfiom mesiaca, v ktorom sa vozidlo prestalo pouzivat' na podnikanie.

Z toho teda vyplyva, Ze ak Zalobca pouzival autobus na podnikanie, bol povinny platit cestnu dan, lebo
ho tato dafova povinnost zataZuje. Ak nebolo mozné autobus pouZivat na podnikanie (lebo napr. malo
vady alebo z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy a preto autobus nepouzival), nebol dévod cestnu dari
platit. Obdobne vo vztahu k poistnému Zalovany 1/ uviedol, Ze ak Zalobca autobus pouzival, bol povinny
poistné (PZP) platit. Poistoval teda svoju zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

34. Dna 18.10.2019 dorucil zalovany 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu
sudu képie rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/318/2012-205 zo dha 12.06.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 14.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14Co0/160/2015-345 zo dna 20.11.2018 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
49C/207/2013-219 zo dnha 12.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diha 05.02.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/106/2017-290 zo dha 15.11.2018.

35. Vo vyjadreni zo diia 20.01.2020 zalobca cestou pravnej zastupkyne uviedol, Ze predloZenie
rozsudkov, ktoré su prilohou podania z €.I. 852a povaZuje za ucelové konanie pravneho zastupcu
Zalovaného 3/, ktorym zaroven zavadza sud. Ako pravny zastupca Zalovaného v 3 rade musi mat
vedomost o tom, Ze nim predloZené rozsudky boli napadnuté dovolanim. Domnienku, Ze pravny
zastupca zalovaného 3/ ma vedomost o podanych dovolaniach nepriamo potvrdzuje podanie jeho
klienta z &.I. 874, priamym potvrdenim je, Ze v oboch konaniach bol uvedeny ako ich pravny



zastupca aj dovolaniach. Proti rozsudku Krajského sudu Bratislava, &. k. 14Co0/160/2015-345 bolo
prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 8C/318/2012 podané dovolanie aj s navrhom
na odklad vykonatefnosti dfia 12. 02. 2019. Proti rozsudku Krajského sudu Bratislava, &. k.
9C0/106/2017-290 bolo prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 49C/207/2013 podané
dovolanie dria 01. 04. 2019. Vo vztahu k obom konania, ktorych rozsudky pravny zastupca Zalovaného
v 3 rade predloZil je potrebné uviest, Ze tieto konania boli iniciované az po 7 a 8 rokoch od podania
Zaloby na tunaj$i sud. V €ase ked Krajsky sud Bratislava rozhodoval o oboch odvolania voé&i rozsudkom
okresnych sudov, t. j. 20. 11. 2018 a 15. 11. 2018 v oboch konaniach boli sidom zname znenia
vSetkych troch Uzneseni Krajského sudu KoSice, ktoré boli vydané vo vztahu k tomuto konaniu. Najma
s poukazom aj na tuto skutonost sudy mali najprv vyrieSit predbeznu otazku a to &i predmetna kipna
zmluva &islo LZS/03/02214 je platna alebo nie je. Toto vSak ani jeden zo sudov prvej inStancie neucinil.
Sudy v oboch pripadoch ignoruju a prehliadaju vSetky dokazy, ktoré poukazuju na necinnost' Zalovaného
3/, &im iba utvrdzuju Zalobcu v domneni, Zze Zalovany 3/ je opravneny konat bez postihu a v3etky
povinnosti je povinny striktne dodrziavat iba Zalobca. Vo vztahu k doru¢enym rozsudkom Zalobca
zastava nézor, Ze z vy3Sie uvedenych dévodov nemaju vyznam pre toto konanie, ktoré bolo zacaté v
roku 2005 a k dneSnému dfiu boli vo veci vydané tri rozsudky okresného sudu, priCom vsetky tri boli
zruSené Krajskym sudom KoSice a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci. Doposial
vSak okresny sud nereSpektoval prdvne nazory odvolacie sudu a to aj napriek tomu, Ze je nimi viazany.

36. Vo vyjadreni zo diia 04.02.2020 Zalovany 3/ uviedol k vyjadreniu Zalobcu Zo dna 20.01.2020, Ze
kons&tatovanie Zalobcu, Zze predloZzenim pravoplatnych a vykonatefnych rozsudkov sudov Zalovany 3/
zavadza sud uz samo osebe sved&i o povedomi a spravani sa Zalobcu. Podanie dovolani v danych
veciach ni¢ nemeni na skutodnosti, Ze dané rozsudky su pravoplatné a vykonatelné. Zalovany 3/
nepochybuje o tom, Ze obe dovolania Zalobcu budu dovolacim sudom podfa § 447 pism. f) CSP
odmietnuté, nakolko dovolania nie su odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie dévody
nie su vymedzené spbsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Ako spravne Zalobca uvadza, v ¢ase ked
Krajsky sud Bratislava rozhodoval o oboch odvolania Zalobcu voci rozsudkom okresnych sudov, t. j. 20.
11.2018 a 15. 11. 2018 v oboch konaniach boli sidom zname znenia vSetkych troch Uzneseni Krajského
sudu Kosice v tejto veci. Zalobca pouzival v uvedenych konaniach zhodné argumenty ako v tejto veci.
Sudy si vyhodnotili skutkovy a pravny stav a jednoznacne dospeli k rozhodnutiam, ktoré boli predloZzené
v tomto konani. Je uplne nesprdvne a zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze ,sudy mali najprv vyrieSit
predbeznu otazku a to & predmetna kupna zmluva Cislo LZS/03/02214 je platna alebo nie je. Toto v3ak
ani jeden zo sudov prvej indtancie neuginil“. Zalobca evidentne opomina zakladny fakt, a to, Ze konanie
vedené na OS Bratislava V €.k. 49C 207/2013, bolo konanie v ktorom sa Zalobca domahal ur&enia, Ze
Kupna zmluva €islo LZS/03/02214 uzatvorena dna 03.12.2003 je absolutne neplatna. Ako by mohol sud
v tomto konani opomenut rieSit otazku platnosti tejto zmluvy je pre kazdého (okrem zalobcu) zdhadou,
kedZe tato otdzka bola meritom veci a sud Zalobu zamietol. V bode 67 odévodnenia svojho rozsudku
zo dnia 12.10.2016, sp. zn. 49C/207/2013-219 OS BA V uviedol: ,Na zaklade vykonaného dokazovania
sud vyhodnotil Kipnu zmluvu &. LZS/03/02214 z 03.12.2003 ako dvojstranny pravny ukon obsahujuci
vSetky podstatné naleZitosti v zmysle zakona, uzatvoreny slobodne a vazne, urite a zrozumitelne, s
moznym predmetom konania U&astnikmi zmluvy, ktori boli spdsobili na pravne ukony. Kiupna zmluva
svojim obsahom ani u¢elom neodporuje zakonu ani ho neobchadza, taktiez sa neprie€i dobrym mravom.
Z uvedenych ddvodov sud Zalobu zamietol, ked v konani nebol zisteny Ziaden dévod na urlenie
absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy €. LZS/03/02214 z 03.12.2003“. S uvedenym zaverom sa stotoznil
aj odvolaci sud. Pokial ide o konanie vedené na OS Pezinok ¢. k. 8C/318/2012 Zalobca (v danom konani
v postaveni zalovaného) v tomto konani platnost’ kipnej zmluvy LZS/03/02214 na sude prvej indtancie
nikdy nespochybnil. V danom konani nebol dévod otdzku platnosti skimat. Naopak Zalobca v danom
konani nepovazoval za sporné a sam konStatoval, Ze sa v kupnej zmluve LZS/03/02214 zaviazal k
Uhrade predmetu zmluvy vo vySke 3 555 699,10 SK, t. j. 118 027,60 eur, priCom z uvedenej ceny uhradil
sumu 102 853,73 eur. Sam konstatoval, Ze uvedena uhradena suma pozostava zo zapoc€itanej sumy
vo vyske 22 003,28 eur, ktort Zalovany uhradil priamo dodavatelovi predmetu zmluvy a zo splatok vo
vySke 80 850,45 eur. V priebehu prvoin§tanéného konania nenamietal vysku Zalovanej istiny. Rovnako
nie je pravdou, Ze uvedené rozsudky nemaju vyznam pre toto konanie. Podla § 228 ods. 1 CSP je
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Sud musi vziat do Uvahy zavazky stran
z iného sudneho rozhodnutia ako aj skuto€nost, Ze otazka platnosti zmluvy bola sidom posudena a
je pravoplatne rozhodnuta, ako aj to, Ze bol rozhodnuty spor na plnenie tykajuci sa tej istej zmluvy.
TaktieZ maju vyznam z hfadiska principu pravnej istoty podla ¢l. 2 CSP. Pokial ide o Zalobu o uréenie



platnosti odstupenia od zmluvy Zalovany v 3/ uviedol, Ze do marca 2010 bolo predmetom Zaloby len
odstupenie od kupnej zmluvy &. 9/9/2003 zo dia 09.09.2003 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ bez akejkolvek zmienky o zmluve LZS/03/02214 z 03.12.2003. Po zmene navrhu z marca 2010 sa
uz zalobca domaha ur€enia platnosti odstiupenia od zmluvy €. 9/9/2003 v spojeni s Kipnou zmluvou
€. LZS/03/02214 zo diia 03.12.2003 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym 3/. Takto formulovany
petit je zmatocny a nevykonatelny. Petit je zmatocny, nakolko evokuje, Ze sa Zalobca domaha aj
uréenia odstupenia od Kupnej zmluvy €. LZS/03/02214 zo dfia 03.12.2003 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym 3/, av3ak list zo dfia 17.12.2004 ozna&eny ako Odstupenie od kupnej zmluvy €.: 09/09/2003
zo diia 09.09.2003 neobsahuje Ziadnu zmienku o Kupnej zmluve €. LZS/03/02214, Zalovany 3/ nie je
ucastnikom zmluvy €. 09/09/2003 a toto odstupenie od zmluvy nikdy nebolo Zalovanému 3/ doru€ované
a ani na samotnom zneni odstupenia od zmluvy zo dha 17.12.2004 nie je Zalovany 3/ ako adresat
tejto listiny uvedeny. Petit nie je v sulade s § 137 CSP a Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Zalovany 3/ nie je pasivne legitimovany v tejto &asti Zaloby, nakolko nebol zmluvnou
stranou kupnej zmluvy €. 9/9/2003 zo dia 09.09.2003. Taktiez v Casti Zaloby o zaplatenie sumy vo vyske
uhradenych splatok Uveru a vynatenych oprav a reklamécii vo vyske 105.344,42 -EUR s prislusenstvom
nie je zalovany 3/ pasivne legitimovany. Medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ nie vztah z Gverovej zmluvy.
Naopak na zaklade pravoplatného rozhodnutia OS Pezinok v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave je
Zalobca povinny doplatit Zalovanému 3/ doposial neuhradené splatky kupnej ceny Kupnej zmluve &.
LZS/03/02214 z 03.12.2003 spolu s prislusenstvom. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie sumy
vo vyske povinnych vydavkov s prisludenstvom Zalobca nepreukazal existenciu povinnosti Zalovaného
3/ na uhradu takejto sumy ani porusSenie povinnosti Zalovaného 3/, na zaklade ktorych by mu vznikla
Skoda, ako ani potrebnu pri¢innu suvislost medzi porudenim povinnosti Zalovaného 3/ a vznikom Skody.
Bolo zmluvnou povinnostou Zalobcu uzavriet’ poistni zmluvu o zodpovednosti za Skody spésobené
prevadzkou motorového vozidla (&l. IV. ods. 12 LZS/03/02214) a uzavriet poistnd zmluvu na poistenie
predmetu zmluvy minimalne v rozsahu pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia vozidla (¢l. IV. ods. 8
LZS/03/02214) a platit poistné. PInenie darnovej povinnosti dafiovnika cestnej dane vyplyvalo Zalobcovi
priamo zo zékona. Plnenie pravnej povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanym 3/ suasne vylucuije,
aby toto plnenie na strane Zalovaného predstavovalo Skodu. Obdobne to plati aj pre plnenie dafiovej
povinnosti. V tomto smere je Zaloba podla Zalovaného 3/ absurdna. Pokial Zalobca uplatfiuje Skodu v
podobe uslého zisku, tieto platby zohladriuje v nakladovej Casti kalkulacie zisku. Takto uplatiovanym
narokom de facto neopravnene zvysuje nim uplatiiovany u8ly zisk, nakolko na jednej strane uzndava,
Ze pre pripad dosahovania zisku by musel tieto platby uhradzat, na druhej strane si ich v8ak uplatfiuje
ako skuto&nu Skodu, t.j. tvrdi, Ze ked tieto platby platil a MT by bolo v perfektnom stave, nebol nim
schopny dosahovat Ziadny zisk a vznikala mu len skutoéna Skoda titulom zbyto€ného vydavku. Aj
tato skutocnost usvedCuje Zalobcu, Ze Zaloba ma len Spekulativny charakter. Sved&i o tom napr. aj
fakt, Ze MT prevzal v decembri 2003 a sam uvadza, Ze ho zacal pouzivat az v marci 2004 (zap. z
poj. 26.1.2010). Dovtedy ho nevedel vyuzit. USly zisk vSak kalkuluje pri plnom vyuziti poCas celého
roka. Podla ust. § 384 Obchodného zakonnika osoba, ktorej hrozi Skoda, je povinna s prihliadnutim na
okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba
nie je povinna nahradit' $kodu, ktora vznikla tym, Ze poskodeny tuto povinnost nesplnil. Zalobca mohol
vzniku povinnych nakladov zabranit tym, Ze by vozidlo, ktoré bolo podla jeho tvrdenia nepouzitelné a
preto ho nepouzival, do¢asne vyradil z evidencie, resp. ak ho nepouzival na podnikatel'ské ucely nemal
platit’ cestnu dan. K naroku na zaplatenie sumy vo vySke uplathiovaného uslého zisku s prislusenstvom
Zalobca nepreukazal poruenie povinnosti Zalovaného 3/, na zaklade ktorych by mu vznikla Skoda, ako
ani potrebnu priginny savislost medzi porugenim povinnosti Zalovaného 3/ a vznikom $kody. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ani ohladom preukazania vySky Skody.

37. Na pojednavani dria 10.06.2020 Zalobca cestou pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
sa pridrziava svojich pisomnych zaverov, ako aj dékazov, ktoré sudu predlozil. Zalobca Ziadal, aby sud
prvej diStancie rozhodol na zaklade pravneho zaveru odvolacieho sudu a v zmysle pravneho zaveru
odvolacieho sudu aj vyhodnotil jednotlivé dékazy.

38. Zalovany 1/ a 2/ cestou pravnej zastupkyne na tomto pojednavani uviedli, Ze poukazuju na vsetky
ich doterajSie stanoviska v konani a navrhuju, aby sud v zmysle tychto dékazov rozhodol.

39. Zalovany 3/ cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze sa pridrziava vetkych svojich pisomnych podani,
vyziev, prednesov z predoSlych pojednavani a hlavne chcel poukazat na to, Ze vo vztahu medzi
Zalobcom a nim, ako Zalovanym v 3. rade, existuju 3 rozhodnutia sudov, ktoré preukazuju platnost



zmluvy, ako aj povinnost Zalobcu plnit’ si povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv. V tychto konaniach
Zalobca uplatfioval voci Zalovanému v 3. rade argumenty, rovnaké ako v tomto konani. Sud konstatoval,
Ze Zalovany v 3. rade si riadne splnil vSetky svoje zmluvné povinnosti medzi zalobcom a Zalovanym v 3.
rade, na zaklade ¢oho aj sudy v danych veciach rozhodli. Preto ma za to, Ze v3etky €asti zaloby su vodi
nemu ako Zalovanému v 3. rade pravne bezpredmetné, nemajuce Ziadny skutkovy ani pravny zaklad.
Tiez poukazal na skutoCnost, Zze v €ase sme sa prehupli do platnosti iného procesného predpisu, z ¢oho
vyplyvaju aj urcité nové prava a povinnosti zmluvnych stran. Ma za to, Ze Zzalobca v konani nepreukéazal
voCi nemu Ziadny zo Ziadnych narokov, ktorych sa domaha.

40. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania ide o obchodny
zavazkovy vztah, ktory vyplyva jednak z povahy subjektov a z toho, Ze s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

41. Podla § 261 ods. 1 Obch. zdkonnika tato Cast za&kona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

42. Podla § 269 ods. 2 Obch. zdkonnika u&astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

43. Podla § 272 ods. 1 Obch. zakonnika zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

44. Podla § 371 ods. 2 Obch. zdkonnika diZnik je oprdvneny poZadovat od veritela, ktory je v omeskani,
nahradu Skody podla § 373 a nasl. Odstupit od zmluvy mdze diznik v pripadoch ustanovenych zadkonom
alebo zmluvou.

45. Podfa § 373 Obch. zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavéazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

46. Podla § 381 Obch. zakonnika namiesto skuto¢ne uslého zisku méze poskodena strana pozadovat
nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych
podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

47. Podla § 409 ods. 1 Obch. zdkonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu
hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

48. Podla § 436 ods. 1 pism. b/ Obch. zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami porusena
zmluva podstatnym spdsobom mdZze kupujuci pozadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady
opravitelné.

49. Na zéklade vyssie zisteného skutkového stavu veci sud uvadza, Ze Zaloba podana Zalobcom je
Zalobou ur€ovacou, a preto sud skumal, &i v tomto pripade existuje na strane Zalobcu naliehavy pravny
zaujem na ur€enie, Ze jeho odstupenie od kupnej zmluvy €. 09/09/2003 zo dria 09.09.2003 v spojeni s
kupnou zmluvou €. LZS 03/02214 zo dia 03.12.2003 je platné.

50. Sud pri svojom rozhodovani preskumal Kiupnu zmluvu €. 09/09/2003 zo dfia 09.09.2003 uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, priom podla posudenia sudu jej obsah ani u&el neodporuje zakonu,
ani ho neobchadza. Obaja uc€astnici zmluvy mali spdsobilost na pravne ukony, taktiez pri uzatvarani
tejto kupnej zmluvy konajuce osoby netrpeli duSevnou poruchou, ktora by niektoru robila na tento pravny
ukon neschopnou. Ziadna zo stran sporu v konani netvrdila skutoénosti nasved&ujice tomu, Ze kipna
zmluva nebola uzatvorena slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne.

51. Sud dalej poukazuje na znenie Clanku . uvedenej zmluvy, v zmysle ktorého:



,Predavajuci odpredava a kupujlci kupuje do vyluéného vlastnictva tovar popisany v Clanku . tejto
zmluvy za dohodnutu kiipnu cenu 2 495 226,- Sk bez DPH, t.j. 2 994 271,- Sk v&itane 20 % DPH.

Kupna cena je dohodnuta v zmysle zakona o cenach €. 18/1996 Z.z. v platnom zneni.
Predavajuci suhlasi s pouzivanim vozidla na podnikanie. Tovar je az do uplného zaplatenia kupnej ceny
v&itane 20% DPH majetkom predavajuceho.*

52. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nezaplatil Zalovanému 1/ celt kipnu cenu vratane
DPH a preto vzhladom na citovany &lanok Kupnej zmluvy €. 09/09/2003 zo dria 09.09.2003 ostalo
predmetné vozidlo majetkom predavajuceho, t.j. Zalovaného 1/ a teda ku kipe motorového vozidla na
z&klade tejto zmluvy nedoslo.

53. Vzhladom na tuto skutoCnost sa preto zalobca nemohol od Zalovaného 1/ platne domahat
odstupenia od zmluvy, nakolko prave nesplnenim povinnosti Zalobcu zaplatit kipnu cenu za predmet
kupnej zmluvy doslo k zaniku tohto zmluvného vztahu a preto od tejto zmluvy nemohol Zalobca platne
odstupit.

54. S ohlfadom na to, Ze k zaniku zavazkového vztahu z Kupnej zmluvy €. 09/09/2003 zo dia 09.09.2003
doSlo z dévodu nenaplnenia povinnosti kupujuceho zaplatit' celd dohodnutd kdpnu cenu, sud dalej
neskumal vplyv uzavretia Dohody o postupeni a zapo itani pohfadavok k LZ €. LZS/03/022014 medzi
Zalobcom, Zalovanym v 1./ a Zalovanym 3/ na uvedenu kupnu zmluvu.

55. Uzavretim Kupnej zmluvy €. LZS 03/02214 zo dha 03.12.2003, ktoré Zalobca sam inicioval sa tak
Zalovany 1/ dostal do pozicie dodavatela predmetu kipnej zmluvy a preto dalej nemohol vystupovat ako
jeho predavajuci. Z uvedeného ddvodu, je preto na strane Zalovaného 1/ mozné konstatovat nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, ¢o je dévodom na zamietnutie Zaloby.

56. Sud obdobne poukazuje na pravne postavenie Zalovaného 2/, ktory nebol u¢astnikom zavazkového
vztahu vyplyvajuceho ani z Kipnej zmluvy €. 09/09/2003 zo diia 09.09.2003 ani z Kupnej zmluvy &.
LZS 03/02214 zo dna 03.12.2003, pricom zalovany 2/ vystupoval voci Zalobcovi len v pozicii servisu
vykondavajuceho odstranenie vad, ktoré Zalobca reklamoval. Preto aj u tohto Zalovaného je mozné
konstatovat’ nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, €o je taktieZ dévodom na zamietnutie Zaloby.

57. Pokial ide o Kipnu zmluvu €. LZS 03/02214 zo dfia 03.12.2003 sud v konani nezistil, Ze by sa Zalobca
pred podanim Zaloby, resp. pred podanim navrhu na pripustenie zmeny Zzalobného petitu domahal
odstupenia od ne;.

58. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 49C/207/2019-219 zo dia 12.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn.: 9Co0/106/2017-290 zo dria 15.11.2018, ktorym Okresny sud Bratislava V zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa Zalobca C. A. domahal ur€enia absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy €. LZS 03/02214 zo dha
03.12.2003 ma tunajsi sud za preukazané, Ze uvedena kupna zmluva je platna.

59. Zavaznost zmluvného vztahu z nej vyplyvajuceho tieZ potvrdzuje rozsudok Okresného sudu v
Pezinku sp. zn.: 8C/318/2012-205 zo dna 12.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.12.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 14Co/160/2015-345 zo dria 20.11.2018, ktorym
Okresny sud Pezinok zaviazal C. A.C. (v tomto konani v postaveni Zalobcu) na uhradu neuhradenych
splatok za predmetny autobus vo vyske 15.173,82 Eur.

60. K samotnému preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu teda sud uvadza, Ze
naliehavy pravny zaujem na uréeni je zdsadne dany vtedy, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Ciefom je zasadne poskytnutie preventivnej
ochrany smerujuce k dosiahnutiu zmeny pravneho postavenia Zalobcu.

61. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni platnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, nakolko uvedena Kupna zmluva &. 09/09/2003 zo dfia 09.09.2003 v Case odstupenia uz
vzhladom na nesplnenie povinnosti prave na strane Zalobcu uz neexistovala.



62. V Casti Kupnej zmluvy &. LZS 03/02214 zo diia 03.12.2003 sud taktiez poukazuje na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko pokial vozidlo malo vady, na ktoré zalobca v tomto konani
poukazoval, mohol Zalobca Zalovat Zalovaného 3/ priamo na splnenie povinnosti podla vtedy platného
a ucinného ust. § 80 pism. b/ O.s.p..

63. Nakolko predpokladom uspe$nosti urCovacej Zaloby je to, Ze u&astnici maju vecnu legitimaciu a
to, Ze na pozadovanom ur€eni je naliehavy pravny zaujem, pric¢om ani jeden z tychto predpokladov
nebol v tomto konani naplneny, sud Zalobu v €asti ur€enia, Ze odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy
€. 09/09/2003 zo dra 09.09.2003 v spojeni s kipnou zmluvou &. LZS 03/02214 zo diia 03.12.2003 je
platné zamietol.

64. K zvy3nej Casti Zalobného petitu sud poukazuje na skuto&nost, Ze z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006 vyplyva, Ze ak sa zamieta
uréovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené suCasne sa zaoberat
Zalobou vo veci samej.

65. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

66. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

67. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a to tak, Zze Zalovanému
v 1. rade, zalovanému v 2. rade a zalovanému v 3. rade priznal pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 % podla zasady Uspechu. Sud priznal pravo na nahradu trov konania kazdému
zo Zalovanych, nakolko podla nazoru sudu ide o samostatné subjekty, ktoré maju samostatné procesné
postavenie a teda aj prava a povinnosti a kazdy z nich kona sam za seba, priCom nejde o nerozlu¢né
spolo¢enstvo i spoloCenstvo nutené a preto podfa sudu nemdze ist o solidarne plnenie ohfadne nahrady
trov konania.

73. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



