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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, XXX XX O., zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2 399,88 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Revca €. k. 5Csp/84/2017 - 402, zo dna 04. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

[I. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca ma voé&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke trov konania Zalovaného bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud takto rozhodol v dalSom konani, ako na odvolanie
Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 15C0/57/2019 - 360 zo difia 05.12.2019 zruSil v danej veci
vydany rozsudok Okresného sudu Revuca zo dha 17.07.2018, €. k. 5Csp/84/2017 - 326, ktorym sud
Zalobu zamietol, v spojeni s doplfujucim uznesenim Okresného sidu Revuca zo dfia 06.03.2019 &. k.
5Csp/84/2017 - 351 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému v danom pripade je
bezurolny a bez poplatkov z ddvodu sudom zistenych nedostatkov roénej percentualnej miery ndkladov
(RPMN), ako obsahovej nalezZitosti posudzovanej zmluvy o povolenom prec€erpani. Zarover odvolaci
sud okresny sud usmernil, Ze pre vysledok rozhodnutia je treba, aby vykonal nalezity prieskum zmluvy
o povolenom prec€erpani uzavretej dia 12.04.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym z hfadiska dodrZania
vSetkych obsahovych nalezitosti podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
(dfalej ZSU) stanovenych pre uvedeny typ zmluvy.

3. V sulade so zavermi zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu preskimanim samotného textu zmluvy
sud zistil, Ze v zmluve samotnej absentuju z povinnych nalezitosti zakotvenych v ust. § 10 ods. 1 cit.
zakona: 1./ doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského
averu (§ 9 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 10 ods. 1, psim a) ZSU), 2./ blizsia $pecifikacia zmluvného aroku,
kedZe v zmluve je uvedena len vyska urokovej sadzby bez toho, aby bolo uvedené, Ze sa jedna o Urokovu
sadzbu variabilnu, ktord moze banka menit’ ako aj podmienky od ktorych sa odvija jej vySka (§ 9 ods. 2
pism. i) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) ZSU), 3./ pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o



povinnosti spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za
deri alebo o spdsobe jej vypodtu (§ 9 ods. 2 pism. w) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) ZSU), 4./ povinnost
spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Gver na Ziadost veritela v pinej vyske (§ 10 ods. 1 pism. b) ZSU),
5./ vySka poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom do uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit (§ 10 ods. 1 pism. c¢) ZSU).

4. Argumentaciu zalobcu, Ze neoddelitelnou sucdastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
Prima Banky a.s. (VOP) a tieto povinné naleZitosti su su€astou VOP, ktoré boli do zmluvy riadne
inkorporované inkorpora&nou dolozkou, okresny sud neuznal za opodstatnent z dévodov, ktoré sud
podrobne uvadza v odévodneni rozsudku (vid. body 35. az 44. rozsudku). Sud zdbraznil, Ze samotny text
zmluvy o povolenom pre€erpani neobsahoval nalezitosti, ktoré mala takato zmluva v zmysle § 10 ods. 1
ZSU obsahovat a VOP, v ktorych tieto nalezZitosti sice uvedené boli, sa vztahovali k réznym bankovym
produktom a zmluvnym typom a boli natolko rozsiahle (dokument ma 32 stran formatu A4), Ze spotrebitel
nemal realne moznost' sa s nalezitostami obsiahnutymi vo VOP pri podpise zmluvy oboznamit. Navyse
zmluva neobsahovala ani odkaz na konkrétne ustanovenia VOP tykajuce sa daného typu zmluvy. Preto
je treba mat’ za to, Ze zmluva o povolenom pre€erpani sudom vytykané nalezitosti neobsahuje. Zmluva
riadnym, prehladnym a pre spotrebitela zrozumitelnym spdsobom neuvadza potrebné nalezitosti, tak
aby sa spotrebitel mohol s nimi riadne oboznamit. Ide o naleZitosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah
zavazku spotrebitela zo zmluvy o povolenom prederpani a ich neuvedenie, ako uviedol aj Sudny dvor EU
v rozsudku C-42/15 zo dia 09.11.2016 Home Credit Slovakia a.s. proti D. I., mozno sankcionovat podla
vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritefa na Uroky a poplatky (ods. 60 az 73 odévodnenia
rozsudku). Takato sankcia vyplyva z § 11 ods. 1 pism. ¢) ZSU.

5. Sud uzavrel, Ze Uver poskytnuty Zalovanému na z&klade zmluvy o povolenom precerpani zo dna
12.04.2013 je bezurony a bez poplatkov. V takomto pripade Zalobca méa néarok iba na vratenie
istiny, teda skuto¢ne poskytnutych Zalovanym &erpanych a nesplatenych finanénych prostriedkov. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany na uéte vykonal vybery vo vyske 5 459,23
eur a vklady vo vySke 6 525,57 eur. Rozdiel medzi skuto€ne &erpanou sumou a sumou splatenou
Zalobcovi je 1 066,34 eur v prospech Zalobcu. Zalovany nemé vodi zalobcovi Ziadny dih. Sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v
konani plne uspesSny priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania.

8. Namietal, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na rozsudok sudneho dvora v
prejudicidlnom konani k Smernici 2008/48/ES - vec C-42/15 z 09.11.2016, v zmysle ktorého sa ¢lanok
10 ods. 1 a 2 smernice v spojeni s lankom 3 pism. m) tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené
v €lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici a
daldej sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a
ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato
poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto
smernice. Uvedené znamena, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 ZSU
su povinnou naleZitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej
zmluvy, ale Cast z nich mézZe byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach, alebo sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze VOP/sadzobnik su su€astou uverovej
zmluvy a klienta zavazuju aj pokiafl ich klient nepodpisal.

9. K nalezitostiam zmluvy vytykanym sudom Zalobca poukazuje na obsah zmluvy a cituje z VOP,
Ze v zmysle €l. 1 Zmluvy o Povolenom precerpani banka zriaduje klientovi Povolené pre€erpanie na
ucte v zmysle podmienok uvedenych vo VOP - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni, ktoré
tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. V €l. lll. pism. T. bod 13. VOP uginnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy



0 povolenom precerpani: Zmluva je uzatvorena na dobu neur€iti. V bode 14. je upravena moznost
odstupenia od zmluvy klientom, body 5. a 6. VOP upravuju uroky, urokovua sadzbu. V ¢l Ill. pism.
T bod 15. VOP su stanovené podmienky, za ktorych méze odstupit od zmluvy banka a méze zrusit
limit povoleného precerpania a Ziadat okamzité splatenie Cerpanych penaznych prostriedkov vratane
urokov. V zmysle uvedenych skuto€nosti nie je dany dévod na to, aby sa posudzovany uver povazoval za
bezuro¢ny a bez poplatkov. K poplatkom Zalobca uvadza, Ze poplatky suvisiace s Uverom boli u¢tované
na zaklade ¢l. 2 Zmluvy o povolenom precerpani, vyska poplatkov je uvedena v Sadzobniku poplatkov,
ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy.

10. Zalobca zotrvava na nazore, ze VOP su sucastou zmluvy a to jednak vzhladom na to, Ze text zmluvy
VOP uvadza ako neoddelitelnu su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim
podpisom a jednak tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti D. I., podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika
vV spojeni s povahou Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu (§ 261 ods. 5 pism. d), ktoré vyslovne
moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje). Klient preStudovanie
zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve t.j. preukazatefne sa
oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujicou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal
ako dospela osoba plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode
pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Aj z hfadiska formy je platny pravny ukon uzavrety
prostrednictvom formulérovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je zakdzany a samotné
pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo
s jeho obsahom nesuhlasil. Zalovany jednym podpisom na konci zmluvy vyjadril stihlas s podmienkami
zmluvy a teda aj suhlas s obsahom VOP, OP a ak nesuhlasil s podmienkami, nemusel zmluvu podpisat.
Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutia véeobecnych sidov SR z ktorych vyplyva rovnaky
nazor aky zastava Zalobca.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Konstantna judikatura slovenskych sudov
vyzaduje, aby veritel preukazal, Ze spotrebitel sa pred podpisom zmluvy oboznamil s VOP, ktoré maja byt
sugastou zmluvy - v tomto dékazné bremeno znasa veritel. Zalobca nepreukazal, Ze by zalovaného pred
podpisom zmluvy oboznamil s VOP, preto sa Zalobca neméZze odvolavat’ na to, Ze obligatérne nalezitosti
zmluvy su uvedené vo VOP. Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti
trhu a umoziuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany tato moznost nemal, kedze
samotna vyska uroku a samotna povinnost uhradzat’ urok nebola uvedena v spotrebitel'skej zmluve. V
zmluve nebola uvedena ani povinnost Zalovaného platit’ akékolvek poplatky, ani ich vySka, ktoré boli
vykondvané na tarchu bezného uctu Zalovaného.

12. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, ze zmluva
neobsahovala Gdaj o uroku. V €&l. 1 je udaj o vyske urokovej sadzby 19,9 % p. a.. a zmluvné dojednanie
o povinnosti Zalovaného platit’ poplatky je v IV. bod 2 Zmluvy o Uéte zo dia 11.12.2012 a v &l. 2 Zmluvy o
povolenom pre&erpani zo dfia 12.04.2013. Zalobca opatovne poukazuje na svoje doterajsie vyjadrenia
v konani.

13. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval tym, Ze poukazal na absenciu povinnych naleZitosti
zmluvy (konkrétnych naleZitosti v danej zmluve), Zze pre platné zallenenie VOP do zmluvy nestaci
samotny podpis pod inkorpora&nou dolozZkou, ale je treba aby bolo naplnené oboznamenie sa klienta
s0 zmluvnymi podmienkami. Obsah samotnej zmluvy nemozno stotozZnovat s informaénou povinnostou
Zalobcu ako dodavatela vyplyvajucou mu z ust. § 18 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, ked Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud a na tieto dévody odkazuje. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil
z tych istych ddvodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud. Odvolaci sud v sulade s
ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie neodbvodrioval, iba dodava, Ze rozhodnutie okresného
sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu spifia parametre riadne a
dostato€ne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje popisnu Cast’ (€oho sa strany domahaju, aké dokazy
sud vykonal) i spOsob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a tieZ pravne posudenie.
Sud sa dostato¢ne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalobcu. V odévodneni rozsudku okresny
sud nalezite vysvetlil dbvody, pre ktoré Zalobe nevyhovel a pre ktoré Zalobu zamietol, citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery.

17. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je vysledkom dalSieho procesného postupu okresného sudu,
nadvézujuceho na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci a vrateni veci okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévody zruSenia rozsudku spocivali v tom, Ze sid nedostatone
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil pokial ide o jeho zavery, Ze zmluva o poskytnuti
povoleného precerpania neobsahuje prinajmensom jednu z obligatérnych nalezitosti v zmysle § 10
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to nalezitost' ,roénu percentualnu mieru
nakladov“ nasledkom €oho uver sud povazoval za bezuroény a bezpoplatkovy. Odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud sa v dalSom konani riadil prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
zruSujucom uzneseni €. k. 15C0/57/2019 - 360 zo dna 05.12.2019, v zmysle ktorého bolo ulohou
okresného sudu vykonat sudnu kontrolu zmluvy o povolenom precerpani uzavretej dfia 12.04.2013
medzi Zalobcom a Zalovanym z hfadiska dodrzania v3etkych obsahovych naleZitosti v zmysle § 10
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. stanovenych pre uvedeny typ zmluvy. Odvolaci sud sa stotoziuje s
vysledkom zistenym okresnym sudom, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezZitosti, ktoré v zmysle
cit. ustanovenia § 10 ods. 1 ma obsahovat’ a pokial banka vlozila vSetky nalezitosti do VOP a nie
priamo do textu samotnej zmluvy, najma ked to zakon vyslovne predpokladd, na takyto spésob uzavretia
zmluvy nemala banka Ziadny opodstatneny dévod. Okresny sud spravne zdoraznil, Ze nie je ulohou
vSeobecnych zmluvnych podmienok nahradzat zmluvu ako taku a jej naleZitosti. V3eobecné zmluvné
podmienky by sa mali obmedzit na vyklad pojmov a Upravu vSeobecnych prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktoré su pre vSetky bankové produkty a zmluvné typy rovnaké. Osobitné prava a povinnosti
vztahujiuce sa k danému zmluvnému typu alebo bankovému produktu by mali byt obsahom zmluvy
samotne;.

18. V odvolacom konani Zalobca neuviedol iné skuto&nosti nez tie, s ktorymi sa vysporiadal v odévodneni
rozsudku uz okresny sud a na ktoré okresny sud dava podla nazoru odvolacieho sudu néalezitu odpoved
a s ktorou sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil
z vecne spravnych dévodov a potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany,
preto odvolaci sud priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi v
plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



