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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.06.2020, v trestnej veci obzalovaného Q. B., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dna
09.03.2020, sp. zn. 4T/54/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru$Suje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

Q. B., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom C. A., A. . 7265/28,

uklada:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, v spojeni
s § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody na 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada s probacnym
dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skusobnu dobu na 36 (tridsatSest) mesiacov.

priebehu skusobnej doby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru §i vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PresSov
sp. zn. 1T/128/2017 zo dia 21. februara 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1To/25/2019, zo 16.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q..

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 09.03.2020, sp. zn. 4T/54/2017 bol obzalovany Q. B.
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

- diia 04.12.2015 v rozpore so zaloZznou zmluvou zo difia 03.12.2015 a s ustanoveniami § 151a a
nasl. Obgianskeho zakonnika ako splnomocnenec poSkodenej X. M. nar. XX.XX.XXXX na zaklade
splnomocnenia zo dfia 03.12.2015 uskuto&nil pravne ukony - Ziadosti o priamy prevod drzby motorového
vozidla, ktorymi doslo k zmene evidencie drzitefa motorového vozidla PEUGEOT 308 SW, ev. &.: M
VIN: A na Okresnom Dopravnom inSpektorate ORPZ v PreSove na obchodnu spolo¢nost’ Q. D., s.r.o.,
ktorej bol zarover konatefom a to potom, ¢o ako konatel spolo¢nosti Q. D., s.r.0. - zalozného veritela
uzatvoril s poSkodenou X. M. - zéloZcom a zaloznym dlZznikom diia 03.12.2015 zaloZnu zmluvu &islo:
P0O.3.12.2015, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava na motorové vozidlo PEUGEOT 308
SW, ev.¢.: M VIN: A ktoré zabezpelovalo pohladavku zalozného veritela Q. D. s.r.o. voCi poSkodenej X.
M. zo zmluvy o pdZicke vo vySke 1500,- € s lehotou splatnosti 20.12.2015, pri¢om nésledne obZalovany
ako konatel Q. D. s.r.o. diia 21.12.2015 v PreSove odpredal predmet zalohu, a to osobné motorové
vozidlo zn. PEUGEOQOT 308 SW, ev.¢.: M VIN: A kupujucemu Q. Q., nar. XX. XX.XXXX za sumu 5.500,-
EUR podla dohodnutej kipnej zmluvy zo dfia 21.12.2015, €im tymto konanim obvineny umyselne
znemoznil zaloZcovi a zaloznému dlznikovi v jednej osobe - X. M. natrvalo nakladat so zaloZenym
majetkom, tvoriacim predmet zalozného prava a znemoznil tak diznikovi navratit predmetné vozidlo
pbévodnému urceniu, v désledku ¢oho drzitelke vozidla poSkodenej X. M., nar. 17. XX XXXX spésobil
Skodu vo vySke 6.500,- EUR.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému uloZzeny podla § 213 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, §
38 ods. 2, 3 Tr. z&dkona, pri nezisteni pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a pritazujucich
okolnosti podla § 37 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona vykon uloZeného trestu mu bol podmienecne odloZeny.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona boli zruSené vyroky o treste, uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu
Predov €. k. 1T/128/2017-421, zo diia 21.02.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
1To/25/2019-519, 2 16.10.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poskodenu X. M. s narokom na nahradu Skody odkazana na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a
pouceni o opravhom prostriedku odvolanie prokurator proti vyroku o treste a obZalovany proti vietkym
vyrokom rozsudku.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim dorugenym sudu prvého stupfia dfia 14.04.2020.
Namietal, Ze rozsudok o vine povazuje za dévodny, objektivny, zakonny a spravodlivy, ale rozsudok
o treste nie je dévodny a zakonny. Sud nespravne aplikoval ust. o polah&ujicich a pritaZujucich
okolnostiach podla § ust. § 36 Tr. zakona a § 37 Tr. zakona, ked uvadza, Ze nezistil ani pofahCujicu, ani
pritazujucu okolnost' u osoby obZalovaného. Je zrejmé, Ze obZalovany neviedol riadny Zivot, bol 5-krat
rieSeny Mestskou policiou Predov, 58-krat vinom konani o priestupkoch, najma podla zakona &. 8/2009
Z.z. a 372/1990 Zb. Doposial ma 4 zaznamy v registri trestov, priCom v jednom pripade podmieneéne
zastavené trestné stihanie a v jednom pripade zmier a v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Nasledne bol pravoplatne odsudeny pod sp. zn. 1T/128/2017, zo diia 21.09.2017,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/25/2019, zo dfia 16.10.2019 za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Vzhladom
na to, Ze v oboch pripadoch obZalovany spachal umyselny trestny &in a nie nedbanlivostny, rozhodnutie
sudu o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody nie je zakonné. Vzhladom na takto
naznacené dbkazy, navrhol, aby krajsky sud vo vztahu k odvolaniu obzalovaného toto zamietol ako
nedévodné a vo vztahu k odvolaniu prokuratora do vyroku o treste rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok



zrusi, ¢o do vyroku o treste a sam rozhodne, Ze obZalovanému uloZi primerany, spravodlivy a zakonny
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 06.05.2020.
Namietal, Ze spachanie trestného €inu od zadiatku trestného stihania odmieta a odmieta tvrdenia,
aby si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil na cudzom majetku vaésiu Skodu. V
tejto veci ide vyluéne a neodskriepitefne o obgianskopravny vztah a skutok nie je trestnym €inom. Je
potrebné désledne rozliSovat medzi zmluvou o péziCke so zaloZenim motorového vozidla a trestnym
ginom sprenevery. Existuje viacero judikatov a to aj v podobe nalezu Ustavného sidu CR, ktoré sa
dotykaju prave problematiky sprenevery, v ktorych sa uvadza, Ze sudy a organy ¢inné v trestnom konani
musia najma v pripadoch sukromnopravnej povahy, ¢o je aj tento pripad, prevazne pri majetkovych
a hospodarskych deliktoch zvaZzovat' princip ultima ratio trestného prava, teda ako krajny prostriedok
pouZitia trestného prava a nie je mozné ho nahradit in&titutmi z inych pravnych odvetvi, ktorym je mozné
dosiahnut’ napravu. Vlastnicke pravo k veci a prevod vlastnickeho prava v zmysle ust. § 132 ods.
1 Obdianskeho zakonnika sa nadobuda kupnou zmluvou, darovanim, zamennou zmluvou, dedenim,
pripadne rozhodnutim Statneho organu alebo na zéklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom,
napr. vydrzanim alebo priklepom licitatora. To znamena, Ze evidencia vozidiel podla zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke je len informaénym systémom a nie systémom obligatérnym, zavézne zo
zakona potvrdzujucim vlastnika, resp. drzitefa vozidla. Samotnym splnomocnenim preto ani nedochadza
k Ziadnemu prevodu vlastnictva vozidla z poSkodenej na obZalovaného a teda ani k prisvojeniu si cudze;j
veci v zmysle § 213 Tr. zakona. Je nespochybnitelné, Zze lehota splatnosti p6zi¢ky bola dohodnuta na
den 20.12.2015, ¢o potvrdzuje aj samotna obzaloba prokuratora. Z listinnych dékazov, ktoré predlozil
ohladne obchodnej praxe inych spolo&nosti poskytujucich pdzicky, jednoznacne vyplyva, Ze tieto vztahy
spocCivaju v tom, Ze vozidlo je administrativne prepisané na spolo€nost poskytujiucu pézi¢ku. Tento ukon
neznamena Ziaden prevod vlastnickeho prava na spolo€nost, ale je len ochranou pre zaloZného veritela,
aby v medziobdobi od poskytnutia p6zi¢ky do jej vratenia zalozny diznik nepreviedol, t.j. nescudzil
predmetné vozidlo na tretiu osobu, &im by doSlo k zmareniu vymahania pohfadavky zalozného veritela.
Obdobnu prax spolognosti potvrdila aj svedkyria B.. I. |., na ktord po vrateni p&Zicky administrativnym
ukonom vykonal spatny prepis vozidla. Pokial ide o evidenény ukon v obdobi medzi 03.12.2015 az
20.12.2015 v evidencii vozidiel, je potrebné uviest, Ze tento evideniny ukon ma len informativny
charakter a bol vykonany po vzajomnej dohode zmluvnych stran na zaklade pisomného splnomocnenia
X. M. a v danom pripade iSlo len o istu formu zabezpecenia, aby v obdobi od 03.12. do 20.12.2015
zalozny dIZnik nepreviedol, t.j. nescudzil predmetné vozidlo na tretiu osobu, &im by doslo k zmareniu
vymahania jeho pohladavky. Svojim postupom neporusil Ziadne ust. § 155a a nasledujuce Obc&ianskeho
zakonnika, tykajuceho sa zalozného prava. Spésob akym sa dohodne zmluvna pokuta, je vzdy len a len
na véli zmluvnych stran. Samotny prepis motorového vozidla na spolo€nost Q. D. s.r.o. ako zaloZzného
veritela v evidencii vozidiel na zéklade zakona o cestnej premavke, ma len informativny charakter,
pricom bol vykonany po vzajomnej dohode zmluvnych stran na zaklade pisomného splnomocnenia
zo dna 03.12.2015. Pretoze prevod vlastnickeho prava k veci je v slovenskom pravnom poriadku
koherentne upraveny len v ust. § 132 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, preto samotnym splnomocnenim
ani nedochadza k Ziadnemu prevodu vlastnickeho prava vozidla X. M. na jeho osobu a teda ani k
prisvojeniu si cudzej veci podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona. Prevod predmetného vozidla na
Q. Dugasa preto nie je mozné vyhodnotit ako zavfSenie protipravneho konania. Samotny predaj sa
uskutoCnil az nasledujuci defi po lehote splatnosti pohladavky a v sulade so zaloZnou zmluvou, preto
tento pravny ukon nemozno vyhodnocovat ako prisvojenie si cudzej veci, kedZe nevratenim pdzicky
doslo k prepadnutiu zalohu v prospech veritela a teda uz to nebola cudzia vec. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a sdm rozhodol
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podfla § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Na zaklade takto podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné a odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy
pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu



veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil
skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové
okolnosti povaZzuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoZnil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a
skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obzalovany Q. B. spachal skutok, ktory je mu obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré
spocivalo v zhodnoteni dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie
zaveru o tom, &i k spachaniu skutku doslo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu od6vodnenia rozsudku
sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

V sulade s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného
ustalit predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne poskodenej X. M., ktora uviedla, Ze kontakt na
obzalovaného nasla na internete a s obzalovanym sa stretli na ¢erpacej stanici Shell, kde s fiou bola H.
R., W.R. a B. R,, kde si obZalovany prezrel motorové vozidlo, na €o i$li k notarovi s tym, Ze sa dohodli,
Ze si pozi€ia 1.500,- eur a vrati 1.800,- eur. ObZalovanému podpisala jeden papier a to splnomocnenie,
ktoré mu dala, ale ziadnu pisomnu dohodu o pozi¢ani pefiazi, ani zalozeni motorového vozidla s nim
neuzatvorila. Nasledne sa mu snazila v januari 2016 finan¢éné prostriedky vratit, kde sa jej obZalovany
vyhybal a nasledne zistila, Ze motorové vozidlo je uz prepisané na inG osobu, preto podala trestné
oznamenie.

V sulade s vypovedou svedkyne poSkodenej vypovedaju aj svedkovia B. R., W. R. a H. R. v podstate
zhodne, ked uviedli, Ze chceli pozi¢at peniaze, na internete nasli autozalozru, dohodli sa s obZalovanym

na pOzi¢ke 1.500,- eur, i8li k notarovi a nasledne ked chceli pefiazné prostriedky vratit, s obZalovanym
sa nedalo skontaktovat, po €¢om zistili, Ze motorové vozidlo je uz prepisané na int osobu.

V podstate ani obZalovany nepopieral priebeh skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe a tak, ako to
uvadzala svedkyfia poskodena, resp. uvedeni svedkovia, s vynimkou, Ze k vrateniu pefiazi malo dojst
dna 20.12.2015, ¢o vyplyva aj zo zaloZnej zmluvy, nachadzajucej sa v spise. ObZalovany namietal
umysel prisvojit si cudziu vec a konstatoval, Ze ma za to, Ze neporusil svojim postupom Ziadne ust.
§ 151a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa zalozného prava. Vo vztahu k uvedenému
odvolaci sud konstatuje, Ze pre spachanie trestného &inu sprenevery podla § 213 Tr. zdkona sa vyZaduje,
aby si pachatel prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil na cudzom majetku vacsiu
S8kodu. V danom pripade prave skuto€nost, Ze obZalovany v rozpore so zaloZznou zmluvou uz dna
04.12.2015 previedol predmetné motorové vozidlo na spolo€nost Q. D. s.r.o, ktorej bol konatelom,
je mozné vyhodnotit ako prisvojenie si cudzej veci v zmysle § 213 Tr. zakona. NavySe zo zaloZnej
zmluvy medzi zaloznym veritefom Q. D. s.r.0. a zaloznym dlZnikom X. M., ani zaloZnych podmienok,
ktoré su sucastou tejto zmluvy, pricom poskodena X. M. poprela, aby vébec takuto zmluvu podpisala,
nevyplyva moznost prevodu motorového vozidla na zalozného veritela, teda na spolo¢nost Q. D. s.r.o.,
v ktorej bol v rozhodnom Case obZalovany konatefom a ani zo splnomocnenia medzi poSkodenou a
obZalovanym nevyplyva, aby toto bolo vystavené vyslovne za u&elom prevodu predmetného motorového
vozidla z poSkodenej na obZalovaného. Samotny postup spocivajuci v prevode motorového vozidla zo
zalozného diznika na zalozného veritefa v predmetnej trestnej veci je nielen v rozpore so zaloznou
zmluvou uzavretou medzi obZalovanym a poskodenou a jej zaloznymi podmienkami, z ktorych takato
moznost' nevyplyva, ale je aj v rozpore so samotnym instititom zalozného prava tak, ako je upraveny v
§ 151a a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade, ak by postup obZalovaného spocivajuci
v prevode vlastnickeho prava k zaloZzenému motorovému vozidlu na spoloénost, ktorej bol konatefom a
nasledne moznost priameho predaja bez oznamenia vykonu zalozného prava zaloZznému diznikovi, bol
upraveny v zaloZznej zmluve, uvedené ustanovenia by boli v zrejmom a zjavnom rozpore so zakonnou
Upravou zalozného prava tak, ako je upravena v § 151a a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika,



rovnako ako ustanovenie zaloZnej zmluvy a zaloznych podmienok, z ktorych vyplyva, Zze ak déjde k
realizacii zadlozného prava predajom predmetu zaloZnej zmluvy, rozdiel medzi cenou, za ktoru sa podarilo
predmet zaloznej zmluvy predat’ a sumou prevysujucou pohladavku zalozne, vratane jej prislusenstva
sa vzdy dohodne ako zmluvna pokuta podfa § 544 - 545 Obcianskeho zakonnika, s ¢im dIZznik vyslovne
suhlasi. ObZalovany ako konatel spolo&nosti, ktorej predmetom &innosti bolo okrem iného, poskytovanie
na tato €innost vztahuju a to okrem iného dodrziavat aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajuceho
sa zaloZného prava a jeho vykonu. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uz samotnym konanim obZalovaného, kedy na zaklade splnomocnenia prepisal motorové vozidlo na
svoju osobu diia 04.12.2015 v rozpore so zaloZznou zmluvou, doSlo k naplneniu vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, nakolko
danym momentom doSlo k prisvojeniu si cudzej veci a to zalohu zvereného spolo¢nosti Q. Lubotice s.r.o0.,
ktorej konatefom bol obzalovany. Nasledny prevod predmetného motorového vozidla na Q. Q. bol len
zaviSenim protipravneho konania obZalovaného. O umysle obzalovaného spachat’ predmetny trestny
¢in sved¢i aj skutognost, Ze obzalovany predmetné motorové vozidlo ponukal budicemu kupujucemu Q.
Q. uz diha 18.12.2015, teda v priebehu doby zaloZenia a inzerat na jeho predaj zverejnil diia 20.12.2015.
Na zaklade uvedeného, krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov jednoznaéne
preukazuje vinu obZalovaného Q. B. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuju z
jeho spachania obzalovaného. ObZalovany tym, Ze prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a
spOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tymto svojim konanim naplnil po objektivnej a subjektivnej
stranke skutkovu podstatu uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom konstatoval absenciu polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zédkona, av8ak aj napriek tomu, aplikoval ust. § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona, ktoré upravuje ukladanie trestu pri prevahe polah&ujucich okolnosti. Vo vztahu k uvedenému
krajsky sud konstatuje, Ze pochybil sud prvého stupfia pri ur€ovani pomeru polahcujucich a pritazujucich
okolnosti a to z dévodu, Ze u obzalovaného nekon$tatoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a to aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovanému
ukladal suhrnny trest vzmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona, pricom v désledku uvedeného pochybenia nedoslo
k zvySeniu spodnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4
Tr. zadkona.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozil podla § 213 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zakona, pri prevahe pritaZujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr.
z&kona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na
skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov a obligatérne mu uloZil aj obmedzenie
zruSenia vyroku o treste, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 21.02.2019, sp. zn.
1T/128/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 16.10.2019, sp. zn. 1To/25/2019,
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, je dostatocny
na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania
trestov, vzhladom na okolnosti pripadu, osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze evidencia vozidiel podla § &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke je len informaénym systémom a nie je zo zakona obligatérnym a zavazne potvrdzujucim
vlastnika, resp. drzitela motorového vozidla, preto splnomocnenim nedochadza k Ziadnemu prevodu
vlastnictva vozidla z poSkodenej na obZalovaného a teda ani k prisvojeniu si cudzej veci v zmysle §
213 Tr. zadkona, odvolaci sud udava, Ze je zrejmé z vykonaného dokazovania, Zze prave na zaklade
tohto splnomocnenia obZalovany nadobudol moznost nakladat' s motorovym vozidlom poskodenej ako
vlastnym a aj bez akéhokolvek dalSieho pravneho ukonu medzi nim a poskodenou mohol toto vozidlo
scudzit' a nakoniec ho aj scudzil a to tym, Ze ho odpredal Q. Q.. Na zaklade uvedeného sa odvolaci
sud nestotoziiuje s nazorom obhajoby, Ze zmena v evidencii vozidiel v zmysle zakona ¢&. 8/2009 Z.z.



o cestnej premavke ma len informacny charakter, ale podfa nazoru odvolacieho sudu tato zmena ma
deklaraktérny charakter.

Ak obZalovany udava, Ze postupoval v sulade s obchodnou praxou inych spolo€nosti poskytujucich
pdzi¢ky pre prijatie motorového vozidla a obdobnu prax v jeho spolo€nosti potvrdila aj svedkyria B..
I. 1., na ktoru po vrateni p6zi¢ky administrativnym ukonom vykonal spatny prepis motorového vozidla,
odvolaci sud udava, Ze nezakonny postup, ktorého sa dopustil obzalovany v predmetnej trestnej
veci, ktory je v rozpore s instititom zaloZzného prava tak, ako je upraveny v § 151a a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, nie je mozné konvalidovat’ skuto€nostou, Ze ide o jeho beZznu obchodnu prax
pri prijimani zalohu, ani tym, Ze tomu malo sluzit samotné plnomocenstvo, nakolko nie je mozné, hoc aj
opakovanym nezakonnym postupom a ani nezakonnou obchodnou zvyklostou nahradit zakonny postup
vyplyvajuci z Obgianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava, ktory je navySe prisne formalny tak,
ako vyplyva z § 151a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze evidenény ukon v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. bol vykonany
po vzajomnej dohode zmluvnych stran, na zaklade pisomného splnomocnenia X. M., odvolaci sud
konstatuje, Ze poSkodena X. M. poprela, aby dala suhlas na prevod motorového vozidla na spolo¢nost
obZalovaného a z obsahu splnomocnenia nachadzajiuceho sa v spise exaktne nevyplyva, aby toto
splnomocnenie malo sluzit vyluéne na prevod motorového vozidla na obZalovaného.

Ak obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namieta, Ze neporusil Zziadne ust. § 151a
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa zalozného prava, odvolaci sud udava, Ze vzhladom
na uvedené, je mozné konstatovat, Ze zo Ziadnych ustanoveni § 151a a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika upravujucich vykon zaloZného prava nevyplyva moznost zéloZzného veritela previest zaloh
bezprostredne po skoneni doby zaloZenia na dalSiu osobu bez toho, aby zalozny veritel ozndmil vykon
zacatia zalozného prava pisomne zaloZcovi, s tym, Ze na vznik zaloZzného prava sa zaroven vyZaduje
jeho registracia v notarskom centralnom registri zaloZznych prav. Zaroven je zalozny veritel v pisomnom
oznameni o zaCati vykonu zalozného prava povinny oznamit spdsob, akym sa uspokoji alebo bude sa
domahat uspokojenia zo zalohu. Predat’ zaloh spdsobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30-tich dni od jeho ozndmenia o zaé&ati vykonu
zalozného prava zalozcovi. Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany nedodrzal ani jedno z uvedenych
ustanoveni tykajucich sa vykonu zalozného prava, preto jeho tvrdenie, Ze svojim postupom neporusil
Ziadne ust. § 151a a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, tykajluce sa zaloZzného prava, nie je pravdive.

UZ len zaverom odvolaci sud dodava, Ze zmluvny urok vo vyske 300,- eur za dobu od 03.12.2015 do
20.12.2015, z &oho je zrejmé, Ze pri prepocte na ro¢ny urok je vySka urokovej sadzby viac ako 400 %,
je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



