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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: I. H., J.. XX.XX.XXXX, G. K.,
G. XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p
r o t i zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

. Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX z XXX XXXX v
Obchodnych podmienkach v €lanku 5 Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod
5.6 v zneni: "platby od klienta sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujicom poradi: 1. Na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, 2. Urok z
omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny Gveru"je neprijatelnou zmluvnou p
odmienkou.

lll. Zalovany m & vocdi zalobkyni narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 100%.

IV. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 6.10.2018 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
345,41 Eur s urokmi z omeSkania 5% ro¢ne od 2.dfia po dni dorucenia Zaloby Zalovanej a Ziadala tiez o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v obchodnych podmienkach v ¢lanku 5 bode 5.6 v
zneni: platby od klienta sa voci pohfadavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukéazana v nasledujicom poradi: 1. Poplatky podia sadzobnika poplatkov, 2. Urok z omegkania,
3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny Gveru. Zalobu odévodnila tym, Ze XX.X.XXXX uzavrela so Zalovanym
uverovu zmluvu, ktorou jej bol poskytnuty Uver 2.000 Eur. Zmluva o spotrebitefskom uvere podla nej
neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a obsahuje
nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela (spravne je 30,89%) a preto je Uver bezurolny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil na
jej ukor o sumu 345,41 Eur, €o je rozdiel medzi jej uhradami 2.345,41 Eur a poskytnutym tverom 2.000
Eur. O tom, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na jej ukor sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, o ¢om predlozila jeho prehlasenie z 28.9.2008.



2. Zalobu o neprijatelnt zmluvnl podmienku odévodnila tym, Ze sporna zmluvna podmienka umoziuje
zapocitat jej platby na iny u€el ako je splatenie istiny a bez ohladu na jej vblu. Zapocitavanie jej platieb sa
tak stava pre fu netransparentné a spdsobuje zjavnu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Na podporu tohto nazoru citovala ¢ast odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 zo dna 20.9.2011.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premiéania tak
v subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej dobe. Subjektivhu preml&aciu dobu pocital od zaplatenia
poslednej splatky averu tak, ako to posudil v obdobnej veci aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti
25C0/1019/2015 zo dia 27.7.2016 a v rozhodnuti 7Co0/90/2013 zo diia 13.11.2014. V tomto vyjadreni
tvrdil, Ze Zalobkyha poslednu splatku zaplatila 8.7.2014. Od tohto datumu pogital aj trojro&nu objektivnu
premi¢aciu dobu. Vo vztahu k Zalobe o neprijatel/nd zmluvnid podmienku poukazal na absenciu
naliehavého pravneho zaujmu, kedZe zmluvny vztah medzi stranami zanikol, naroky z uverovej zmluvy
su preml¢ané a neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobkyne alebo pravnej neistoty medzi
stranami s poukazom na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo/1/2009 alebo rozsudku
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/49/2003.

4. Zalobkyha pravo na repliku nevyuzila.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobkyne, zmluvou o uvere
zo diia XX. X.XXXX, obchodnymi podmienkami pre Gver bezpe&na pdzitka, vypisom z u&tu Zalobkyne,
prehfadom o platbach zalobkyne, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob€ana spotrebitefa HOOS zo dha
XXX XXXX a zistil tento skutkovy stav:

6. Strany uzavreli diia XX.X.XXXX formularovi zmluvu o dvere pod & XXXXXXXXXX. ISlo o
bezhotovostny uver (bod 2), ktorého konkrétne podmienky boli dohodnuté pod bodom 3 nasledovne:
vySka uveru - 2.000 Eur; vy8ka mesacnej splatky - 57,29 Eur; poCet mesaénych splatok - 70; celkova
vySka nakladov 1717,44 Eur; urokova sadzba 24,50% p.a.; datum prvej platby do 12.9.2011; datum
konec¢nej splatnosti 12.6.2017; datum kazZdej dalSej platby k 12.dfiu v mesiaci; RPMN - 27,45%;
priemerné RPMN 17,88%; poistenie - zakladny subor poistenia.

7. KedZe vypis z uctu predloZeny Zalobkyriou, ktory mal preukazat jej uhrady bola nezrozumitelny,
sud vyzval pravneho zastupcu Zalovaného na predloZenie prehladu o uhradach Zzalobkyne, z ktorého
vyplyva, Ze ich realizovala od XX.X.XXXX do 26.4.2012 v celkovej vySke 2.345,41 Eur. Poslednu sumu
uhradila az vo vyske 1.887,09 Eur dna 26.4.2012.

8. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS z XX X.XXXX, Zdruzenie pri
osobnom stretnuti so Zalobkyriou XX.X.XXXX po predloZeni uverovej zmluvy a prehfadu platieb ju
informovalo o bezdévodnom obohateni Zalovaného vo vyske 345,41 Eur.

9. Sud vo veci uz raz rozhodol a to rozsudkom ¢&.k. 11Csp/187/2018-58 zo dha 1.2.2012 tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu preml¢ania a
Zalobu o neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu ukon&enia zmluvy. Tento rozsudok v8ak bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Predove 1C0/35/2019-202 zo dfia 7.1.2020, priCom odvolaci sud nemal
vyhrady vo€i prdvnemu zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného, ku ktorému dospel
sud prvej inStancie, nesuhlasil viak s po€itanim dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty od momentu
prvej platby Zalobkyne nad istinu Uveru a uviedol, Ze tuto lehotu je potrebné pocitat od momentu
konzultacie Zalobkyne so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, kedy ziskala informacie
o bezdévodnom obohateni.

10. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie je tymto pravnym zaverom viazany s poukazom na § 391
ods. 2 CSP, aj ked sa s nim nestotozZriuje z dévodov, ktoré su podrobne rozobrané v predchadzajucom
rozsudku. K nim sud prvej inStancie dodava, Ze danou problematikou sa zaoberal Najvyssi sud SR
aj v dalSom svojom rozhodnuti 8Cdo/163/2018, ktorym v podstate dovolaci sud potvrdil spravnost
zaveru v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 5C0/433/2017 zo dha 24.4.2018 a to v obdobnom
spore, v ktorom bola Zaloba spotrebitefa o vydanie bezdévodného obohatenia v podobnej veci (pre
absenciu RPMN v uverovej zmluve v ddsledku ¢oho uver bol povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov)
zamietnuta prave pre uplynutie dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby pocitanej odo dia, v ktorom



Zalobca zaplatil sumy prevySujace istinu Uveru. Dovolaci sud zdéraznil, Ze rozhodujuce je zistenie
skutkového stavu pre zaver o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto zo ziskal a nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie. Podobne dovolanie spotrebitelky v dalSom obdobnom spore proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline 6C0/205/2018 zo dria 30.1.2019, podra ktorého vedomost diZnika spotrebitela o
bezdbdvodnom obohateni spoc&ivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru vznika v zasade v okamihu
prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny, bolo taktieZ odmietnuté uznesenim Najvy$3ieho sudu
SR 4Cdo/116/2019. Aj v tomto pripade dovolaci sud suhlasil s nazorom odvolacieho sudu a uviedol, Ze
odvolaci sud spravne skonstatoval, Ze marnym uplynutim subjektivnej preml¢acej doby po viac ako 4
rokoch po zaplateni preplatenej splatky uveru by bolo akékolvek dokazovanie tykajuce sa objektivne;j
premliacej doby nadbyto¢né.

11. Pre Uplnost sud dodava, Ze sice rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/169/2017 zo diia 10.1.2018,
na ktoré sud prvej in§tancie poukazoval v predchadzajicom rozsudku bolo zrusené nalezom Ustavného
sudu SR 3.US 43/2020 zo dila 12.5.2020, av$ak len z procesnych dévodov, pretoze Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze Najvyssi sud SR nemal dovolanie spotrebitela odmietat, pretoZze predmetom rozhodnuti,
na ktoré poukazal najvyssi sud z dévodu, Ze tieto rozhodnutia sa zaoberali posidenim zaciatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby pri bezdévodnom obohateni nebol spotrebitelsky spor. Najvyssi sud sa
teda podla Ustavného stidu oprel o rozhodnutia, ktoré neriesili pravnu otazku predostrett staZovatelkou
vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu a preto Najvyssi sud prijal nespravny zaver o nepripustnosti
dovolania staZovatelky.

12.V danom pripade sa sud najprv musel vysporiadat' s tym, ¢i vébec doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného podla § 451 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Uz v predchadzajucom rozsudku sa tym
podrobne zaoberal, odvolaci sud tieto zavery nespochybnil, preto ich sud znovu prebera do tohto
rozsudku.

13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud vyhodnocoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzavretl medzi stranami v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
t.j. v zneni a€innom od 1.1.2011 do 30.11.2011.

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania,

19. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

20. Podrla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



21.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=01.11.2011>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,



w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>, ako aj o vySke Uroku za deh alebo o spbsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky udver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom uUvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>,

b)je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Sud nesuhlasi v tomto pripade s nazorom Zalobkyne o chybajucich nalezitostiach zmluvy podfa § 9
ods. 2 pism. a/, f/, k/ citovaného zakona. Druh Uveru totiZ vyplyva z bodu 2 zmluvy - ide o bezhotovostny
aver. DalSie naleZitosti st uvedené v bode 3 a to doba trvania zmluvy - 70 mesiacov, termin koneénej
splatnosti Uveru 12.6.2017. V suvislosti s naleZitostou uvedenou pod pism. k/ postauje uviest vysku
celkovej splatky, ich podet a termin splatnosti a to v8etko v zmluve pod bodom 3 uvedené. Clenenie
splatky na istinu, urok a poplatky totiz potrebné nie je. Sud totiz zastava nazor, Ze z formulacie daného
ustanovenia nevyplyva Zalobkyfou tvrdené nutné rozliSenie splatky, ale ide o informaciu pre spotrebitela,
¢o vSetko dohodnuté splatka zahffia.

25. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je smernica 2008/48/ES, ktora v ¢lanku 22 upravuje
Uplnd harmonizaciu a zavazny charakter, predovsetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU nie su opravnené vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave zahrnut
iné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neZ su uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice. Uplna
harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa vetkym spotrebitefom v EU poskytla rovhocenna
uroven ochrany ich zaujmov.

26. V ¢lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, ¢o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism.
h/ je uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

27. V citovanom ¢lanku sa teda vObec neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu naleZitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat &lenenie splatky na istinu, Urok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovand smernica nema tzv. horizontalny priamy ucinok a teda nemo6ze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat prave za u€elom vykladu diskutabilného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Preto je potrebné dospiet’
eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky.



28. Napokon odpoved na tuto otazku poskytol Studny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otazku spominaného sudu, &i €lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice
2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v ase uzavretia obsahovat presné uréenie
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky,
Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, ze zmluva o Gvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho
sudu brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia Sudny uviedol, Ze iba na Ziadost’ spotrebitefla je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a &lanku
10 ods. 3 smernice.

29. V tejto suvislosti sud potrebuje zdéraznit, Ze si je vedomy toho, Ze citovana smernica 2008/48/ES
nema priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych ustanoveni nasho pravneho
poriadku je potrebné z nej vychadzat a pouzit' tzv. eurokomformny vyklad. Toho sa totiz €asto dozaduju
v sudnych sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouzit nielen v tych pripadoch, ak je to
na prospech spotrebitela, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z., takZe vyuZijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve o spotrebitelskom uvere nie
je potrebné splatku Uveru rozliSit na splatku istinu, urokov a poplatkov. Napokon tento zaver vyplyva aj
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 555/07.

30. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom, podla ktorého pre vnutrostatny sud nie su relevantné a
zavazné zavery rozhodnuti Stidneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat pri spominanom
eurokomformnom vyklade vnutroStatneho prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s pravom Unie &o
vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud méa povinnost zabezpegit pInt Gginnost
prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpe&eni prava Unie vnutro$tatny sid neméze dokonca
uplatnit ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

31. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurépskeho sudu by sa mali aplikovat len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis*) a uz nie opacne. Sud poukazuje
aj na dal$i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo€enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost' €lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES Staty musia prijat vSetky v8eobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajucu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pInu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely spinenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacsej moznej miere vykladat
vnutrostatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozrfiuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

32. V sucasnosti nastal posun v tom, Ze pravny nazor na danu problematiku vyslovil Najvyssi sud SR
uz v mnohych svojich rozhodnutiach. Ide o rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 4Cdo/211/2017
z 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018, 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, 4Cdo/187/2017
zo dnia 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018, 2Cdo/235/2017 z 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 z
22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 z 30.1.2019. Podstatou vSetkych tychto rozhodnuti je to, Ze v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere nie je nutné uvadzat ¢lenenie splatky uveru na istinu a urok.



33. Sud v8ak suhlasi s tym, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chybaju predpoklady
pouZzité na vypocet RPMN. Jasne totiZz z § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze v zmluve
nepostacuje uviest len vySku RPMN, ale potrebné su aj predpoklady pouZité pre vypocet RPMN. RPMN
je totiz najdélezitejsi udaj pre spotrebitela, ktory musi vediet’ €o vlastne tato hodnota predstavuje. Strohy
udaj len o vySke RPMN by totiZ nemal pre neho Ziadnu vypovednu hodnotu. Preto musi byt v zmluve
uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypo&te RPMN (Ze je to vyska Uveru, vySka mesadne;j
splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohfadu na to, Ze tieto atributy su v zmluve
uvedené, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu naleZitost zmluvy. Pre Uplnost’ sud
dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
2 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.

34. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova vyska nakladov, s &im mozno
suhlasit, kedZe skuto€na vyska nakladov spotrebitela predstavuje 2.010,30 Eur a nie 1.717,44 Eur. Je
to rozdiel sumy, ktord musela Zalobkyfa zaplatit vo vySke 4.010,30 Eur (57,29 Eur x 70 splatok) a vySky
tveru 2.000 Eur. AvSak sud zdbrazhuje, Ze skuto&na vySka nakladov nepredstavuje povinnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Obligatérnou nélezZitostou zmluvy je totiz uvedenie celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, tak ako je to uvedené v uz spominanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
jl zakona €. 129/2010 Z.z. a tato celkova Ciastka, ktora zodpoveda uz spominanej sume 4.010,30 Eur
v zmluve chyba.

35. Napokon podla nazoru sudu v zmluve je aj nespravna vyska RPMN, pretoZe podla internetovej
kalkulacky pre vypoCet zverejnenej na stranke ekonomika.sme.sk RPMN predstavuje pri tejto zmluve
30,89% a nie 27,45% ako je uvedené v zmluve. V skutonosti teda RPMN je vy3Sie a tuto skutoénost
je potrebné vyhodnotit tak, Ze RPMN je v zmluve uvedené v neprospech spotrebitela.

36. V8etky vySSie uvedené nedostatky spOsobuju fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona &. 129/2010 Z.z. Znamena to, Ze Zalobkyna mala
Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého Uveru t.j. 2.000 Eur, zaplatila mu viac a to 2315,41 Eur, rozdiel
345,41 Eur je bezdévodnym obohatenim Zalovaného ako prospech ziskany plnenim Zalobkyne bez
pravneho dévodu.

37. Sud sa nésledne zaoberal posudenim namietky premicania.

38. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

39. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

40. Podrla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

41. Ako uz sud uviedol, odvolaci sud jasne kon$tatoval, Ze dvojro€na subjektivha premli¢acia doba
v danom pripade plynie az od konzultacie Zalobkyne so ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ku ktorej doSlo XX.X.XXXX a sud prvej inStancie musi tento zaver reSpektovat. Znamena
to, Ze pokial ide o subjektivhu premi€aciu dobu Zaloba bola podana v€as. Sud prvej indtancie vSak
zotrvava na svojom predchadzajucom zavere, Ze uplynula objektivna preml¢acia doba, ktora je trojroéna
a plynie od poslednej uhrady Zalobkyne, v tomto pripade od 26.4.2012 a teda uplynula 26.4.2015.
Sud totiz zastava nazor, ze dékazné bremeno o umysle (€i uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bolo na Zalobkyni. Priamy umysel podfa sudu prakticky ani
nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit,
ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s tym uzrozumeny. Zalobkyna v8ak neprodukovala Ziadny dékaz
0 umysle Zalovaného bezddvodne sa obohatit' a preto sid musel vychadzat z trojro€nej objektivnej



premli€acej doby plynucej od poslednej uhrady Zalobkyne, t.j. od 26.4.2012. Uvedeny nazor je podporeny
rozhodnutiami Krajského sudu Banska Bystrica 14C0O/128/2014, 17Co0/968/2013, 13C0/90/2015,
13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu PreSov 15C0/207/2015 a Krajského sudu
Zilina 9C0/516/2015 a 9C0/267/2016. Z novsich rozhodnuti o potrebe aplikécie trojroénej objektivnej
premliCacej dobe pri takychto narokoch mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
17C0/38/2018 zo diia 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove 9C0/166/2018 zo dha 13.12.2018.

42. Uvaha zalobkyne o Umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku €innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zru8i sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, o sud povazuje za absurdné.

43. Za zasadné v3ak v su€asnosti uz mozno povazovat uznesenie NajvysSieho sidu SR 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiz iSlo 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10ro&nej objektivnej premicacej lehoty podfa NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné v3eobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSie zakladat’ nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia a to s dérazom na ¢as konania protipravneho ukonu
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu
premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit z akého dévodu doslo k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo je mozné pristupit ku skiimaniu zavinenia veritefa, priCom
doékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu,
mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho uUkor. V pripade nepreukazania umyslu
Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna
lehota...“ ,Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohlfadne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich inStancii boli nespravne®.

44. Uz v predchadzajucom rozsudku sud uviedol, Ze zalobkyfia ziadnym spdsobom nepreukazala
umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit’ prijatim jej uhrad nad istinu Gveru. Je prekvapujuce, ak
napriek tomu, Ze Zalobkyna a jej advokat boli pritomni na pojednavani, na ktorom sud vyslovil predbezny
pravny zaver v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP vratane trojro¢nej objektivnej premi€acej doby, ku
ktorému dal priestor pravnemu zastupcovi zalobkyne sa vyjadrit, ten v8ak uviedol len to, Ze na Zalobe
trva a aj v ramci zavere&ného prednesu uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, ak odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sud prvej inStancie neposkytol Zalobkyni naleZity priestor, aby
navrhla dokazovanie. Uviedol aj to, Ze sud prvej inStancie mal aj sdm vykonat dokazovanie a to v rovine
vypoclutia zodpovedného zamestnanca Zalovaného, ktory uzatvaral zmluvu so Zalobkyfou k tomu, z
akych dévodov neboli do zmluvy zakotvené naleZitosti, ktorych absenciu konstatoval sud prvej indtancie.

45. Sud napriek tejto nepochopitelnej konstatacii odvolacieho sudu vyzval pravneho zastupcu zalobkyne
spolu s doruenim uznesenia odvolacieho sudu na oznalenie dbkazov na preukdzanie Umyslu
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne. Pravny zastupca Zzalobkyne reagoval podanim z
12.2.2020, v ktorom neoznadil jediny dokaz, teda nesplnil vyzvu sudu, ale v spominanom vyjadreni urobil
len pravny rozbor uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 1Cdo/238/2017 a opat len prezentoval svoj nazor
o potrebe aplikacie desatroCnej objektivnej premiacej doby, ktory znovu postavil na tom, Ze Zalovany



ako profesional v poskytovani Uverov musel poznat' spotrebitel'ské pravo a ked prijimal platby nad istinu
uveru pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru umyselne sa tym obohatil na ukor spotrebitela. Pravny
zastupca Zalobkyne zrejme nepochopil spravne podstatu pravneho zaveru rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR 1Cdo/238/2017, ktorou je to, ze samotny fakt, Ze Gver poskytuje profesionalny podnikatel,
neméze bez dalSieho zakladat jeho Umysel bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitefa. Opat viak svoj
nazor postavil len na podnikatel'skej €innosti Zalovaného a to na zaver o umysle zalovaného bezdévodne
sa obohatit’ nepostacuje.

46. Pokial odvolaci sud navrhol vypolut zamestnanca Zalovaného, ktory uzatvaral zmluvu so
Zalobkyriou, tento dokaz sud nemohol vykonat. Zmluvy Zalovaného sa totiz uzatvaraju na pobockach
posty (€o je vSeobecne zname), neuzatvaraju ich zamestnanci Zalovaného, ale zamestnanci iného
subjektu. V tomto pripade konkrétnu zmluvu uzatvarala D. S., zamestnankyria PoSty PreSov 9. Pri
uzatvarani zmluvy sa pritom vypiria jej formular, v fiom predpoklady pre vypo&et RPMN a celkova Giastka
na zaplatenie nie su uvedené, teda nie su v predtlaci a teda logicky, ak sa uzatvarala predmetna zmluva
so zalobkyriou, vyplnili sa len tie udaje, ktoré boli vo formulari uvedené. Sud dalej zistil, Ze v zmluve bola
nespravna vySka RPMN. Zmluvu v3ak uzatvarala zamestnankyra iného subjektu, RPMN bolo potrebné
vypodcitat a preto ak tato dalSia osoba uviedla v zmluve nespravnu vysku RPMN, neméze to mat vplyv
na zaver o umysle zalovaného uviest v zmluve tento nespravny udaj. Navy3e je sudu z jeho vlastnej
rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalovany pri vypo¢te RPMN nezohladrioval poistné, pretoze poistenie
povazoval za dobrovolné, v tomto pripade podfa vypisu z U¢tu €inilo 3,29 Eur mesacne a teda vychadzal
len z mesacnej splatky 54 Eur. Preto dékaz, na ktory poukazal odvolaci sud jednak objektivhe nemohol
byt vykonany (zmluvu neuzatvaral zamestnanec Zalovaného) a jednak ho sud povaZuje za neucelny a
nehospodarny vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery. Mozno dodat, Ze aj podla odvolacieho sudu bolo na
Zalobkyni preukazat dékazmi umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na jej ukor, Zalobkyrha v tomto
smere rozhodne neuniesla dokazné bremeno a preto sud vychadzal z trojro€nej objektivnej premi&acej
doby plynucej od 26.4.2012 a kedZe Zaloba bola podana az 6.10.2018, z dévodu preml&ania ju sud
zamietol.

47. Pokial ide o zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked sud prvej inStancie
zastava iny nazor, opat’ poukazuje na viazanost pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktory vo vysSie
citovanom rozhodnuti uviedol, Ze aj ked Zaloba o bezdévodné obohatenie bola zamietnuta, nevylu€uje
to rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ak su preto zistené dévody. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvySSieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019. Ten totiz uviedol, Ze zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny
nazor by znamenal odhatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na stde, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. V
pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla najvysSieho sudu
nie je potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. Cielom zaloby podla dovolacieho sudu
nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedene;j
v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat’ dalej ne€estni zmluvnu
podmienku. U&elom Zaloby je aj posobit ako ,odstradujuci* prostriedok vo&i dodavatelom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku ur€i neprijatefnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa, ale
sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, ze porusil
svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedeny nazor NajvysSieho sudu SR s poukazom na princip pravne;j istoty sa
preto sud zaoberal tym, &i skutoCne Zalovana zmluvna podmienka je neprijatelna s poukazom na § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

49. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



50. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

51. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

52. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

53. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

54. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

55. Podla nazoru sudu sporna zmluvna podmienka umozfiujuca zapocCet uhrad na iné plnenie nez
istinu Uveru predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ma za néasledok zaloZzenie nevyvazeného
vztahu veritela a dlznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel prioritny
zaujem predovSetkym na uUhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit droky z omeskania,
veritel méze od zmluvy odstupit (ak si to dohodli ), uver pred€asne zosplatnit a pod. Tato zmluvna
podmienka je nepochybne na $kodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy
a na druhej strane umozriuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

56. Podla sudu, ak zmluva umoziiuje fubovélu dodavatela v tak zdvaznej otdzke ako je rozhodovanie
o ucele platby a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v kone€nom dosledku
aj o vyske samotnej istiny pohladavky, nere$pektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela
je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena v neprospech spotrebitela. Dodavatel finanénej sluzby oproti
neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Vzhladom na tieto dévody sud povazoval Zalobu o
ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky za opodstatnenu.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal zo zaveru, Ze vzhfadom na rozdielnost vySky nahrady za 1 dkon pravnej sluzby v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia a v konani o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je potrebné
rozhodnut o navrhu na nahradu trov konania pre rozdielny uspech stran, samostatne. V konani o
vydanie bezdévodného obohatenia bol Uspesny Zalovany, sud mu preto priznal vocCi Zalobkyni narok na
pInd nahradu trov konania, nezistil totiz ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, a to aj po zohladneni
skuto€nosti, Ze zalobkyrfia napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci a upozorneni, Ze zotrvanie
na Zalobe sud bude zohladfovat pri posudzovani naroku na nadhradu trov konania, na Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia trvala.

V konani o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky bola UspeSna Zalobkyra, preto s poukazom na
vySSie citované zakonné ustanovenia jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému,
opat sud nezistil dévod pre aplikaciu § 257 CSP.



58. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



