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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcov: 1. M. nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. pravne zastupeny advokatom Mgr. Ing. Petrom Holéczym, so sidlom v
Kosiciach, Vojenska 5, 2. E. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 3. E. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. proti zalovanym: 1. Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice zastupené primatorom Ing. Jaroslavom
Polacekom, 2. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. 3. M. nar. XX.XXXXX, bytom A. Zalovani v 2. a 3. rade
pravne zastUpeni advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, v konani o
uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|.Zalobuzamieta.
IIl.Zamietanavrh zalobcu v 1. rade na prerusenie konania.

lll. Priznava zalovanym v 2. a 3. rade pravo na nahradu trov konania proti zalobcom v 1., 2. a 3.
rade vo vyske 100 %.

IV. Zalovanému v 1.radenepriznéava pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcom v 1., 2. a 3. rade.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade Ziadali, aby sud urgil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi podkrovia vo
vymere 159 m2, ktoré je vedené ako byt €. X v podkrovi, ktory je vedeny na LV & XXXXX. pre kat.
uzemie C. obec C. pod B 15 v obytnom dome supisné Cislo XXX, ktory je postaveny na parcele €. XXX -
zastavana plocha o vymere 447 m2 a spolo€nych zariadeni domu v pomere: zalobca v 1. rade v pomere
606/10000-in a Zalobkyria v 2. rade v pomere 1620/10000-in.

2. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobcovia boli vedeni ako vlastnici bytu €. X pod polozkou B 5, ktory je
toho €asu vo vlastnictve ich dcéry, Zalobkyne v 3. rade E., ktord tento byt ziskala od vlastnika O. kupnou
zmluvou zo dia 27.4.2009. Okrem toho spolo€ne postavili byt &. X, ktory bol zapisany do listu vlastnictva
€. XXXXX pre kat. uzemie C. obec C. Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru ako vlastnictvo
Zalovaného v 1. rade na zaklade jeho Ziadosti o zapis nehnutelnosti a ipravu spoluvlastnickych podielov
zaznamom Z 1882/06.

3. Zalobcovia dalej uviedli, e budova, ktora je bytovym domom na liste vlastnictva vedena ako
obytny dom sa nachadza v KoSiciach, na Q. ulici &. XX a ma supisné &islo XXX., stoji na parcele KN
XXX o vymere 447 m2. Tato budova bola potom, ¢o v nej doslo ku prevodu viac ako troch bytov a
nebytovych priestorov, rozdelena na byty a nebytové priestory so spolo€nymi Castami tak, ako to vyplyva
z ustanoveni § 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni jeho dodatoénych zmien a doplnkov.



4. Nad bytom &. X, ktorého vlastnikmi su Zalovani v 2. a 3. rade je podkrovie, ktoré je toho ¢asu vedené na
LV & XXXXX ako byt €. X, ku ktorému patri aj podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel ku pozemku v pomere 1514/10000-in.

5. Nad bytom €. X, ktory bol vo vlastnictve Zalobcov od roku 1996, Zalobcovia na zaklade riadneho
stavebného povolenia vybudovali novy bytovy priestor v podkrovi, tak isto ako to urobil vlastnik bytu &.
X B. Tato &ast’ podkrovia sa stala su¢astou bytu €. X.

6. V sporoch, ktoré vyplyvaju z existencie bytu &. X v podkrovi bolo sidom prvej instancie konstatované,
Ze zakonné spoluvlastnictvo ku spoloénym €astiam domu, ktorého predmetom je podkrovie trva, pretoze
nikdy nedoslo ku zakonnému zaniku tohto spoluvlastnictva, pretoZe podkrovie je zo zakona spolo¢nou
Castou domu. Ako dbkaz oznadili spis Okresného sudu KosSice I, spis. zn. 35C/32/2016, kde sa ma
nachadzat pdvodina listu vliastnictva €. XXXXX, stavebné a kolauda&né rozhodnutia a képia Ziadosti o
zapis Zalovaného, dalej spis Okresného sudu KoSice | spis. zn. 36C/1/2019.

7. Zalobcovia dalej poukazali, Ze na tomto liste vlastnictva &. XXXXX sa nachadza pod B 9 byt &. X/
podkrovie, ktory bol neskdr predmetom niekolkych prevodov az skonéil pod B 26 ako podkrovie o vymere
159 m2. Tento priestor na rozdiel od priestoru pod B 1 bytu &. X na X. poschodi nie je stavebne upraveny
ako byt a je stale podkrovim. Tento stav vyplyva zo spoloéného nezédkonného postupu zalovaného v 1.
rade, pévodne vlastnika celej nehnutelnosti a pravneho predchodcu v8etkych dnednych viastnikov, ktory
spocival v nere$pektovani ustanovenia § 2 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z., ktory ustanovuje podkrovie
ako spologné Gasti domu. Zalobcovia poukazali, Ze to znamena, Ze pred akymikolvek zmenami bol
stav vlastnictva ku podkroviu taky, ako to vyplyvalo zo spoluvlastnickych pomerov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Podkrovie bez stavebnej Upravy nemohlo byt nikdy vo vyluénom vlastnictve
jedného zo spoluvlastnikov, preto zmena spoluvlastnictva na vyluéné vlastnictvo tak, ako to vykonal
Zalovany a na jeho pokyn kataster nehnutelnosti, je nezakonna a pravne neudinna.

8. Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze namiesto podkrovia je mozné zapisat byt iba v pripade, ak
ten, ktory to navrhuje je stavebnikom bytu a ma v zmysle § 46 ods. 4 katastralneho zakona zmluvu
o vystavbe alebo iné listiny, ktoré maju povahu verejnej listiny a preukazuju, Ze vlastnikom nie je ina
osoba. V Ziadosti o zapis nehnutefnosti pod Z 1882/06 Zalovany ani neuvadza, ktoré verejné listiny
predklada preto, aby byt bol zapisany do katastra nehnutefnosti. Naopak Zalobcovia predlozili stavebné
a kolaudacéné rozhodnutia tykajuce sa stavby bytu &. X v spise Okresného sudu KoSice | 35C/32/2016,
z ktorych vyplyva, Ze stavebnikom predmetného bytu boli Zalobcovia, a nie Zalovany v 1. rade. KedzZe
Zalobcovia nemaiju pristup ku zbierke listin, vychadzaju iba zo skutkového stavu, ktory im je znamy a to
zo skuto€nosti, Ze ku tzv. bytu €. X v podkrovi Ziadne stavebné &i kolauda¢né rozhodnutie vydané nebolo
a preto do katastra nehnutelnosti nemohol byt zakonne zapisany byt €. X, ktory ani fakticky a ani pravne
nejestvuje. Tento stav podla Zalobcov vznikol nezakonne na zaklade Ziadosti o opravu spoluvlastnickych
podielov pod Z 1882/06 - pol.vz.487/06, ktoru podal Zalovany v 1. rade. KedZe Zalobcovia sa podfa nich
nemézu doméct ochrany ich zaujmov v konaniach o nahradeni prejavu véle Zalovaného v 1. rade a
pretoZe vo vSetkych konaniach, ktoré su s touto vecou spojené su vystaveni argumentu obsahu verejne;j
listiny - listu vlastnictva a bez podania Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava ani jeden sud nechce
preskumat protipravnost’ a nezakonnost stavu, ktory je vedeny na LV €. XXXXX, pre kat. uzemie A., boli
nateni podat tuto Zalobu a poziadat’ sud, aby preskumal zakonnost' zapisov, ktoré su vo vztahu k ich
pravam relevantné pripadne aj znaleckym dokazovanim.

9. Zalobcovia poukazali aj na radu nespravnosti a nepresnosti, ktoré s evidenciou vlastnickych prav v
bytovom dome supisné ¢islo XXX jestvuju, najma nepravnych alebo chybajucich udajov o vymerach
jednotlivych €asti domu.

10. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 18.11.2019 Ziadal Zalobu zamietnut pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov a v pripade, Ze Zalobcovia maju na tomto
uréeni naliehavy pravny zaujem, navrhol Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcov. Vo svojom vyjadreni namietal svoju pasivnu legitimaciu, kedZe v konani o urCenie vlastnickeho
prava, zalovanym méze byt len ten, kto je ako posledny vlastnik bytu €. X v dome Q. zapisany na liste
vlastnictva. Zalovany v 1. rade byt &. X nepredaval (neprevadzal) do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych v 2. a 3. rade. Namietka Zalobcov, Ze tato Zaloba suvisi s bytom €. X. v dome na Q.
neobstoji, pretoZe uréenia vlastnickeho prava k bytu &. X v dome Q. v KoSiciach sa Zalobcovia v 1. a 2.



rade domahaju v samostatnom sidnom konani na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 34C/7/2019.
Zalovany v 1. rade predloZil sudu aktualny vypis z listu vlastnictva &. XXXXX., z ktorého vyplyva, Ze
Zalobcovia v 1. az 3. rade ku driu vyjadrenia v predmetnom dome nevlastnia Ziadnu nehnutelnost: ani
byt, ani nebytovy priestor. Zalobcovia v 1. a 2. rade su len spolo&nymi najomcami bytu &. X v dome-
Zalovany v 1. rade im v roku 2014 dorucil vypoved z najmu bytu, ale jej u€inky nenastali, pretoze manzelia
V. (Zalobcovia v 1. a 2. rade) podali na sud Zalobu o neplatnost’ vypovede, konanie sa vedie pod spis.
zn. 37C/126/2014 na Okresnom sude KoSice | a je v su€asnosti preruSené do pravoplatného skonéenia
konania 34C/7/2019 o ur€enie vlastnickeho prava k bytu &. X.

11. Zalovany v 1. rade je toho nazoru, Ze sid by mal Zalobu zamietnut pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Tak ako Zalovany v 1. rade namieta v konani 36C/1/2019 (d'alSie sudne konanie o
neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru, ktoré iniciovala Zalobkyna v 3. rade)
podla sudnej praxe pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby, musi
byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dal$ie) sudne konanie alebo konania. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho
vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (teda Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riedi (odstrafiuje neistoty vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie, napr. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 6.12.2012, spis. zn. 5Cdo/31/2011).

12. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze na zaklade vy$sie uvedeného sa naskyta otazka, aké
pravo Zzalobcov by bolo bez tohto uréenia ohrozené alebo porusené. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze
rozhodnutim sudu v prospech Zalobcov v tomto konani by nielenZe nedo$lo k Ziadnej zmene v postaveni
Zalobcov, ale takéto rozhodnutie by bolo v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany v 1. rade dalej poukazal na to, Ze ak
sud dospeje k tomu, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni, Zalovany v 1. rade
uviedol dalSie dévody, pre ktoré by mal sud Zalobu zamietnut:

1./ Z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
podkrovia, ktoré je vedené ako byt &. X v podkrovi.

2./ Zalobcovia nedorugili sudu Ziadne dodkazy, ktoré by preukazovali, Ze byt & X v dome neexistuje
(neuniesli dokazné bremeno). Byt €. X je na LV &. XXXXX pre kat. Uzemie A. riadne evidovany.

13. Zalovany v 1. rade dalej uviedol sidu, e podkrovie nie je spoloéné zariadenie domu (tak
ako to Zalobcovia mylne uvadzaju v petite Zaloby), ale podla § 2 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z.
je spolo¢nou €astou bytového domu. Zo zdkona vyplyva aj to, Ze podiel na spolonych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu je nerozlu€ne spojeny s vlastnictvom bytov alebo s vlastnictvom
nebytovych priestorov v dome. Len vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa mézu uréovacou Zalobou
domahat (aktivna legitimacia) zvySenia alebo zniZenia podielov na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, pripadne zvy3enia alebo zniZenia podielov na pozemku zastaveného domom, ak
maju dévod domnievat sa, Ze im spolu s prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru bola
prevedena nespravna vyska podielu. Ugastnikmi takéhoto sudneho konania potom musia byt véetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, pretoZe ich v8etkych by sa rozhodnutie sudu tykalo
(vSetci by boli rozhodnutim sudu dotknuti, iSlo by o zasah do vlastnickeho prava vlastnikov). Kedze
ani jednému zo Zalobcov nesved¢i vlastnicke pravo k nejakému bytu alebo nebytovému priestoru v
predmetnom dome na Q. v KoSiciach, Zalovany v 1. rade namietal ich aktivnu legitimaciu v tomto konani.

14. Zalovany v1. rade dalej poukazal na to, Ze spolo&ni ndjomcovia jedného z bytov v dome (Zalobcovia
v 1. a 2. rade) a fyzicka osoba bez akéhokolvek pravneho vztahu k bytom alebo nebytovym priestorom v



dome sa nemdzu domahat urcenia vlastnickeho prava k spolocnym Castiam domu (podkrovie), ktoré ani
neexistuju. Zalovany v 1. rade poukazal v zavere svojho vyjadrenia, Ze zo strany Zalobcov je to dalSia z
nezmyselnych Zaléb, ktoré podavaju voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome.

15. Zalovani v 2. a 3. rade podali pisomné vyjadrenie k Zalobe diia 5.12.2019, v ktorom Ziadali Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a priznat im vodi Zalobcom pravo na Uplnt nahradu trov konania. Poukazali
na zjavnu bezdbévodnost Zaloby a navrhli, aby sud zistil v sudnych registroch Okresného sudu KoSice
| poCet a predmet konani, v ktorych su Zalobcovia alebo niektory z nich stranami v konaniach na
strane Zalobcov. Z takého zistovania nepochybne vyplynie, Ze Zalobcovia podavaju na sud velké
mnozZstvo Zaléb, v ktorych uplatfiuju neexistujice prava, a ktorych zmyslom a ugelom je predizit uzivanie
nehnutelnosti v bytovom dome na Q. v KoSiciach, ktoré ak by sud nezahlcovali svojimi poetnymi a
Zjavne bezuspes$nymi Zzalobami, stratilo akykofvek pravny podklad. Toto konstatovanie sa vztahuje k
Zalobcom M. a E. ktori vzhfadom na neukon&enost konania o neplatnost vypovede z najmu bytu €. X v
dosledku ¢oho nenastali u€inky vypovede, maju formalne uzivacie pravo k priestoru oznatenému ako
byt €. X.

16. Zalovani v 2. a 3. rade poukazali na to, Ze konanie o neplatnost vypovede z najmu je vedené
na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 37C/126/2014. Toto konanie je v sucasnosti prerusené do
pravoplatnosti skon€enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod spis. zn. 34C/7/2019, v
ktorom sa Zalobcovia domahaju urenia vlastnickeho prava k priestoru oznaéenému ako byt €. X na Q. v
KosSiciach. V inom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 39C/13/2010 sa zalobcovia
domahaju prevodu tohto priestoru do svojho vlastnictva.

17. Zalovani v 2. a 3. rade dalej uviedli, Ze je nesporné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade tymito vzajomne
si protire€iacimi Zalobami sleduju jediny ciel, zachovat si formdlne pravny dévod na uzivanie priestoru
oznaCeného ako byt €. X €o najdlhsie, skuto€nost je vSak taka, Ze uvedeni Zalobcovia tento priestor
niekolko rokov neuzivaju a Zalobkyfia v 3. rade E. ho dlhodobo prenajima a ubytovava v fiom za sumu
cca 300 Eur za izbu cudzie osoby. Zalobkyfa v 3. rade bola do 25.6.2019 vlastnikou bytu &. X na Q. v
KoSiciach. Vzhladom na to, Ze v uvedeny deri doSlo k Uspesnej drazbe, ktorou uvedeny byt nadobudol
udelenim priklepu vydrazitel, zaniklo tym vlastnicke pravo Zalobkyne v 3. rade k predmetnému bytu &.
X. Ani jeden zo Zalobcov nie je vlastnikom bytového ani nebytového priestoru v bytovom dome v kat.
Uuzemi A. v obci C., zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXXX.

18. Zalovani v 2. a 3. rade poukazali na ustanovenie § 70 zakona &. 162/1995 Z. z. kde v odseku 1 je
uvedené, Ze Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V odseku 2 § 70
citovaného zakona je uvedené, Ze udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenia a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polfnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E*.

19. Zalovani v 2. a 3. rade poukéazali aj na ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., podla ktorého
bytovy domom sa na ucely tohto zakona rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahove;j
plochy uréena na byvanie a ma viac ako 3 byty, a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spoloéné
Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolo€né €asti domu a spolo€né zariadenia
domu méZzu byt v podielovom spoluvlastnictve vliastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. KedzZe
Zalobcovia nie su vlastnikmi ani Ziadneho bytu, ani Ziadneho nebytového priestoru v dome, nemézu byt
spoluvlastnikmi spolo€nych &asti a spoloénych zariadeni predmetného bytového domu.

20. Zalovani v 2. a 3. rade v celom rozsahu popierali dévodnost Zaloby vo veci samej, kedze Zalobcovia
neoznadili vo svojej Zalobe ni¢, ¢im by vyvracali hodnovernost a zavaznost Udajov katastra. Aj zalovani
v 2. a 3. rade poukazali na nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcov a navrhli vykonat
dokazovanie vypisom z listu vilastnictva €. XXXXX..

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



22. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX predloZeného Zalovanym v 1. rade pre okres KoSice |, obec
C., katastralne uzemie A. sud zistil, Ze je tam zapisany mestiansky dom, supisné €islo XXX, na parcele
€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 447 m2.

23.V tomto bytovom dome sa nachadzaju byty a nebytové priestory. V Casti B- vlastnici a iné opravnené
osoby je zapisany ako vlastnik bytu €. X v podkrovi Zzalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade, pri¢om
tento byt patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, rovnako aj podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v
rozsahu 1514/10000-in. Ako vlastnik bytu &. X v podkrovi tohto bytového domu je zapisané Mesto
KoSice, teda zalovany v 1. rade, ako vlastnik bytu €. X na prizemi bytového domu Q. je zapisany C.
ako vylu€ny vlastnik s podielom na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 397/10000-in, ako vlastnici bytu €. X na X. poschodi
predmetného bytového domu su zapisani Zalovani v 2. a 3. rade. Tento byt je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, priCom podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku je v rozsahu 1842/10000-in. Vlastnikmi bytu &. X na
X. poschodi predmetného bytového domu su Q. v Casti 9/20-in, v €asti 1/20-iny Q. v Casti 1/20-iny a
v Casti 9/20-in s podielom na spolognych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku v &asti 1685/10000-in. Vlastnikom bytu &. X na X. poschodi
predmetného bytového domu su Zzalovani v 2. a 3. rade, byt patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
pri¢om spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku je 1620/10000-in, spoluvlastnicky podiel na tomto byte Zalovani v 2.
a 3. rade je 942/1000-in a dalSim spoluvlastnikom bytu €. X je Q. spoluvlastnicky podiel 29/1000-in a M.
v Casti 29/1000-in, vSetci maju spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a na prisluSenstve a na spoluvlastnickom podiele k pozemku v ¢asti 1620/10000-in.

24. Okrem tychto bytov sa vo vchode v bytovom dome na Q. v KoSiciach nachadzaju aj nebytovy priestor
€. X na prizemi, ktory patri do BSM Zalovanych v 2. a 3. rade, priCom podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku je
408/10000-in. Dalej priestor &. X na prizemi, ktorého vyluénym vlastnikom je O. s podielom priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel
k pozemku je 605/10000-in, priestor &. X na prizemi, ktorého vyluénym vlastnikom je C. s podielom
priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku v &asti 225/10000-in, dalej priestor €. X na prizemi predmetného bytového domu je
vyluénou vlastni¢kou M. s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v ¢asti 327/10000-in a priestor €. X. na prizemi
predmetného bytového domu je vyluénym vlastnictvom tohto Mesta KoSice, teda Zzalovaného v 1. rade.

25. Zalovany v 1. rade predlozil sidu na dokaz toho, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su zatial spolodnymi
najomcami bytu €. X na Q. Zmluvu o najme bytu €. NZ/860/2006/P-8/07 zo dfia 15.1.2007.

26. Zalobca v 1. rade zaslal sudu diia 3.6.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
prerusenie tohto konania do pravoplatného skonéenia troch sporov na tunajSom sude, ktoré su vedené
pod spis. zn. 13C/388/2013, 34C/7/2019 a 34C/23/2019. Uviedol, Ze od pravoplatného skoncenia tychto
troch sporov zalezi, ¢i Zalobca v 1. rade a podobne aj ostatni Zalobcovia su aktivne legitimovani v tomto
konani.

27. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 34C/7/2019 stran sporu M. a spol. c/a Mesto KosSice
o urCenie vlastnickeho prava sud zistil, Ze Zalobcovia M. a E. Ziadaju ur€it, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. X v podkrovi domu na Q. v KoSiciach, zapisaného na LV €. XXXXX pre kat.
uzemie C. obec C.. Vo veci zatial nebolo uskuto€nené pojednavanie. Do konania vstupili ako intervenienti
na strane Zalovaného - Mesta KoSice M. diia 5.11.2019.

28. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 34C/23/2019 stran sporu E. c/a Spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spol. o neplatnost dobrovolnej drazby sud zistil, Ze Zalobkyria
E. sa domaha uréenia neplatnosti drazby konanej na Notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej dia
25.6.2019, ktorou doslo k prevodu predmetu drazby a to bytu &. X nachadzajucemu sa na X. poschodi
vo vchode na Q. v Kosiciach, zapisaného na LV & XXXXX, pre kat. uzemie A., obec C.. Zalovanymi



su v tomto konani Spolo€enstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov Alzbetina 29 KoSice, Finlegal
services s.r.o. Bratislava, Stefanikova 23 a spolo¢nost T&M TOPREAL, s.r.o. Hrné&iarska 2/A Kosice.
Uznesenim ¢€.k. 34C/23/2019-542 zo dia 14.4.2020 sud pripustil do konania dalSich Zalovanych a to M.
ako Zalovanu v 4. rade, M. ako Zalovaného v 5. rade, Q. Zalovany v 6. rade a M. Zalovand v 7. rade.
Zaroven tymto uznesenim sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia podany Zalobkyriou.
Zalobkyna podala vogi tomuto uzneseniu odvolanie v éasti zamietnutia navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia dria 28.4.2020. Vo veci samej sa zatial neuskuto&nilo Ziadne pojednavanie.

29. Zo spisu tunajsSieho sudu spis. zn. 13C/388/2013 stran sporu E. c/a T. a spol. o uréenie vlastnickeho
prava k bytu €.X na Q. v KoSiciach sud zistil, Ze tento spis sa nachadza na Najvy3Som sude
SR od 28.11.2018, kde bol zaslany na dovolacie konanie, pretoZze Zalobkyna podala dovolanie vodi
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. 2C0/256/2017. Z kopie rozsudku Okresného sudu Kosice |
spis. zn. 13C/388/2013 sud zistil, Ze sud zamietol zalobu E. proti T. a C. o urenie vlastnickeho prava
a priznal Zalovanym C. a T. pravo na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni vo vySke 100 %. Vodi
tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
spis. zn. 2Co0/256/2017 dha 17.5.2018, ktory potvrdil vysSie citovany rozsudok sudu prvej indtancie
13C/388/2013. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dria 29.6.2018.

30. Zalobca v 1. rade Ziadal konanie prerusit kvéli vy$$ie uvedenym prebiehajicim sidnym konaniam
13C/388/2013 kde predmetom konania bol byt €. X v predmetnom bytovom dome, v konani 34C/7/2019
bol predmetom konania byt & X a v konani 34C/23/2019 bol predmetom konania byt &. X, priCom
predmetom tejto Zaloby bolo uréenie, Zze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi bytu &€.X v
predmetnom bytovom dome. Sud nevidel Ziaden dévod na preruSenie daného konania do pravoplatného
skonCenia tychto citovanych konani.

31. Z uvedeného dévodu preto zamietol navrh zalobcu v 1. rade na preruSenie konania 13C/16/2019.

32. Na pojednavani dfa 10.6.2020 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu v 1. rade, aby uviedol v om
vidi Zalobca v 1. rade naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. X v podkrovi predmetného bytového domu na Q. v KoSiciach, pricom tento
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobca preukazuje rozsudkom Okresného sudu KoSice | spis. zn.
18C/309/2009, v ktorom sporové strany dostali zamietnutie Zaloby i vzajomnej Zaloby. Ma sa jednat o
pozemok a stavbu na adrese Q. z ktorého vysledku nepochybne vyplyva, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade
su skuto€ni vlastnici jednej nehnutelnosti a to stavby letnej a zimnej zahrady na ich pozemku, pri¢om
podla zalobcu vlastnia pozemok ini, pri€om stavbu vlastnia Zzalobcovia v 1. a 2. rade.

33. Zalobca v 1. rade preukazoval naliehavy pravny zaujem, ktory podla neho vyplyva z predbeznych
opatreni, ktoré boli vydané v konani 34C/23/2019, v ktorom si jeho dcéra E. uplatnila vecné pravo k bytu
¢. X na Q. v KoSiciach.

34. Pravny zastupca Zalobcu v 1. rade v zavereénej reci poukazal na to, Ze hoci vlastnictvo Zalobcu v
1. rade nie je zapisané na liste vlastnictva, je vlastnikom stavby na dvore a z toho vyplyva, Ze je vecne
legitimovany v tomto konani.

35. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

36. Podla ust. § 137, pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZzito&ny.
Naopak, naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spbésob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivheho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem v zasade
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené



pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruseniu. Naliehavy pravny
zaujem musi zalobca preukazat'.

38. Povinnost Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny
uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto
tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Podla va&sinovych ndzorov pravnej vedy je naliehavy pravny zdujem
na ur€eni prava vecnou legitimaciou zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je su€astou Zzalobného naroku,
nejde iba o procesnu podmienku. Rozhodnutie o pravnom zaujme &i je alebo nie je dany je meritérne
rozhodnutie. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dovodom zamietnutia Zaloby.

39. Sud poukazuje na po€etnu judikaturu tykajuceho sa § 137 pism. ¢) CSP. Poukazuje na rozhodnutie
R22/2017, ktoré uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ( teraz §137 pism. ¢)
CSP) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie
konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.

40. V zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/49/2003 naliehavy pravny zdujem je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory
je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit’; nie je pri tom rozhodujuce ako tato neistota vznikla.

41. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/31/2011 zo dfia 6.12.2012 pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c) OSP, v su¢asnosti
§ 137 pism. ¢) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolenti mozno povazovat
uréovaciu zalobu pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu
sporov. Procesna povinnost preukazat, Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrarniuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie).

42. V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/56/2009 z 22.9.2010 nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku). Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam,
kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo pravne
postavenie Zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba o urenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné
Zalovat' na splnenie povinnosti.

43. Podla ust. § 70 ods. 1, 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav Gdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

44. Podla § 7 citovaného zakona, kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné Cisla, udaje o parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra ,E“ evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné C&isla stavieb,



Udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému tzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutefnosti,
o cene nehnutelnosti a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané Gdaje na zallenenie pozemkov do
polnohospodarskeho p6dneho fondu alebo do lesného pddneho fondu, Udaje o bonitovanych pédno-
ekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre
iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

C) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutefnosti a o inej opravnenej osobe,
ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné Cislo a ak ide o
cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

45.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia v 1. aZ 3. rade nepredloZili sudu Ziadne dokazy o
tom, Ze su vlastnikmi niektorého z bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome na Q. v KoSiciach.

46. Z predlozeného listu vlastnictva €. XXXXX, pre okres KosSice |, obec C., kat. Uzemie A. sud zistil,
Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi ani spoluvlastnikmi Ziadneho z bytov alebo nebytovych priestorov v
tomto bytovom dome. Nepreukazali sudu, Ze maju naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe,
nemaju aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, nepredlozili sudu Ziaden dékaz, ktory by vyvracal
hodnovernost’ a zavaznost Udajov v katastri nehnutelnosti a to idajov, ktoré su zapisané na citovanom
liste vlastnictva &. XXXXX.

47. Okrem Zaloby sudu nepredlozili Ziaden iny dékaz o tom, Ze by boli viastnili byt €.X na zapisany na
liste vlastnictva &. XXXXX, a Ze by bol tento nezdkonnym spdsobom prevedeny na Zalovanych v 1., 2.
alebo 3. rade. Sud dospel k zaveru, Ze neexistuje stav pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanymi,
ktory by vyZadoval vydanie meritérneho rozhodnutia.

48. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade neuniesli dékazné bremeno, nepreukazali svoj
naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe, sud Zalobu Zalobcov ako bezdévodnu zamietol.

49. O trovach konania vo vztahu Zalobcov a zalovanych v 2. a 3. rade sud rozhodol podfa ust. § 255,
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V danom pripade Zalovani v 2. a 3. rade boli vo vztahu k Zalobcom uspesni, preto im sud priznal pravo
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

50. Zalovanému v 1. rade sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalovany v 1. rade
neziadal ndhradu trov konania, vzdal sa jej nahrady, pretoZze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli,
hoci bol v konani uspesny.

51. Podla ust. § 262, ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



