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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému S. P., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti diia 10. jina 2020, o
odvolani obzalovaného S. P., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 03.02.2020, sp.zn. 4T/63/2019
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.P. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovaného S. P. rozsudkom zo dia 03.02.2020 sp.zn. 4T/63/2019 vinnym
2o spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 28.07.2019 v ¢ase 0 04:00 hod. po tom, &o pozil alkoholické napoje a v &ase 0 04:39 hod. mal v dychu
0,85 mg/l alkoholu a opakovanou dychovou skuskou o 05:00 hod. mal v dychu 0,75 mg/l alkoholu, viedol
ako vodi¢ po ceste &. 1/66 osobné motorové vozidlo zn. N. ECV: L. v smere jazdy od H. na L., pri¢om
v km 56,7 v désledku rychlosti jazdy a ovplyvnenia alkoholom presSiel s vozidlom mimo vozovku vpravo,
nasledkom €oho prerazil zvodidla a poskodil zvisli dopravnu znacku "hlavna cesta", ¢im poskodene;j
spoloénosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Sancova I/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730
978, ako vlastnikovi predmetného motorového vozidla spésobil Skodu vo vySke 37.993 € a poSkodenej
Slovenskej sprave ciest, Investi¢nej vystavbe a sprave ciest Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 32,
974 23 Banska Bystrica, ICO: 00 33 28, poskodenim zvodidiel a dopravnej znacky spdsobil $kodu vo
vySke 781 €.

Za to obZalovanému uloZil podla § 289 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 36 pism. 1/
Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona penazny trest vo vymere 500,- Eur. Podla § 57 ods. 2 Tr. zakona
zaplatena suma penazného trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud ustanovil pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere
jeden mesiac. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona obzalovanému ulozil aj trest zédkazu innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na dvadsat’ mesiacov. O uplatnenych narokoch
na nahradu skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze obZalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit’ poskodenej Slovenskej sprave ciest, Investi¢nej vystavbe a sprave ciest Banska Bystrica, so
sidlom Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica, ICO: 00 33 28, $kodu vo vyske 781 Eur. Podla § 288
ods. 1 Tr. poriadku odkéazal poskodenu spolognost UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Sancova
I/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978 s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Podla § 288 ods.
2 Tr. poriadku odkazal poSkodenu Slovensku spravu ciest, Investiénu vystavbu a spravu ciest Banska
Bystrica, so sidlom Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica, ICO: 00 33 28 so zvyskom jej naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym podanim elektronicky doruéenym sudu prvého stupha
18.02.2020. V jeho dbévodoch namietal vymeru uloZenych trestov. V tejto suvislosti zvyraznil najma



viaceré polahcujuce okolnosti, ktoré mu posluzili na prospech, a preto bolo namieste v jeho pripade,
pri ukladani trestu pouZzit analégiu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a to s poukazom na obsah
zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho siudu SR pod &. 5/2017. Dalej vytkol rozhodnutiu sudu prvého
stupna to, Ze mal zohladnit' v jeho pripade aj polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
s tym, aby vo veci rozhodol sam v intenciach dévodov jeho odvolania a teda ulozil mu pefazny trest v
niz8ej vymere a taktiez trest zédkazu Cinnosti v niZz8ej vymere.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1/ Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a
preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného S.D. nebolo dévodne podané.

Krajsky sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, boli na to splnené procesné
podmienky, pretoZze pred jeho zaliatkom jeho obhajca predlozZil senatu suhlas obZzalovaného s
vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne,
v dbsledku ¢oho prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny av zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dékazy, suvisiace s vyrokom o
treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému, v tejto suvislosti sud prvého stupria dévodil
predovSetkym tym, Ze désledne vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., v ktorom su obsiahnuté zasady ukladania
trestov. Na strane obZzalovaného zistil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., kedzZe
spachanie trestného &inu doznal a tento ofutoval. Po zohfadneni vSetkych kritérii majucich vyznam
pre ulozenie druhu a vymery trestu a po déslednom vyhodnoteni osoby obzalovaného, ktory doposiafl
nebol sudne trestany, ako aj po doéslednom vyhodnoteni okolnosti pripadu, aj napriek skutonosti, Ze
obZalovany viedol osobné motorové vozidlo pod znacnym vplyvom alkoholu (v prepocte 1,77 %0),
v dbsledku ktorého, ako aj rychlosti jazdy nezvladol vedenie motorového vozidla a spdsobil vznik
dopravnej nehody, s prihliadnutim aj na emoé&né a psychické rozpolozenie obZalovaného v dosledku
nahleho umrtia maloletého syna dfia 03.06.2019, dospel okresny sud k zaveru, Ze na prevychovu a
napravu obzalovaného z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej innosti
nie je potrebné obZalovanému ukladat trest odfatia slobody, ale postacuje mu uloZit trest alternativny.
Podla § 289 ods. 3 Tr. zdkona s pouZzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, pri prevahe polah&ujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&kona mu uloZil pefiazny trest vo vymere 500,- Eur. Podla § 57 ods. 2
Tr. zdkona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu. Sud ustanovil podla § 57 ods. 3 Tr. zakona
pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody
vo vymere 1 mesiac. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil prave v
suvislosti s vedenim motorového vozidla porudenim ddleZitych povinnosti uloZenych mu podfa zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s prihliadnutim na jednej strane na osobu a pomery obZalovaného,
na druhej strane s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol pre priestupky proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky opakovane postihnuty a mal uz aj zadrZzané vodi¢ské opravnenie, tiez aj
mnozstvo zisteného alkoholu v dychu obZalovaného, sud mu zarover v sulade s ustanovenim § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vymere 20 mesiacov.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného krajsky sud zdéraziiuje, Ze s touto argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil, bolo by nadbyto¢né ju v tejto suvislosti a na tomto
mieste znovu opakovat’ a aj podla nazoru krajského sudu uloZzeny penazny trest a trest zakazu €innosti
obZalovanému v naznalenej vymere zodpoveda vSetkym zdkonnym hfadiskdm, na ktoré bol okresny
sud povinny pri Uvahach o vymere tohto trestu prihliadnut. Pokial sa obZalovany domahal priznania
dalSej polah&ujucej okolnosti, v tejto suvislosti aj krajsky sud désledne zvyrazfiuje obsah zdznamov v
jeho evidencénej karte vodica.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon v sankcii ust. § 289 ods. 3 Tr. zak. umoziuje jeho pachatefovi uloZenie trestu
odnatia slobody az na dva roky. Predovdetkym sam obzalovany si musi désledne uvedomit, Ze bol v
posudzovanej trestnej veci postihnuty miernejSimi trestami a v pripade opakovania trestnej ¢innosti, a
to najma v doprave, by uz bol nepochybne postihnuty prisnejSie.

S poukazom na skér uvedené, rozhodol krajsky sud o odvolani obzalovaného spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



