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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom E. S. XXX, o zaplatenie 404,11 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10Csp/52/2017- 61 zo dna 11.06.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zamietol
zalobu a zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanoveni § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods.
1,2,3 a 5, § 524 ods. 1, § 525 ods. 2, § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 497
Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch

z. 0 bankéach (dalej len ,,ZoB").

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze medzi stranami je nesporné a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStova banka, a.s. ako bankou a Zalovanym ako
diZznikom, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 1.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit za v zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu
aktivnu legitimaciu odvija od zmluvy o postupeni pohladavok &. 111/2017 uzavretej medzi nim ako
postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. (spravne ma byt Postova banka a.s. pozn. odvolacieho
sudu) ako postupcom (bankou). Konstatoval, Ze povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu)
pred postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat dlznika (Zalovaného) na splatenie penazného
zavazku a preukazat doruc€enie takejto vyzvy Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé
postupenie pohfadavky podfa § 92 ods. 8 ZoB. Vyzva uvedena v § 92 ods. 8 ZoB nie je pravnym
ukonom, &o znamend, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred
sudom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok moznosti dalSieho pravneho
Ukonu a to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany,
neplatnym bude nasledny pravny ukon. Dospel k zaveru, Ze Zalobca sice dolozil tamojSiemu sudu
vyzvu zo dha 20.06.2014 adresovanu Zalovanému, v ktorej Postova banka oznamuje zalovanému, Ze
splacanie predmetnej pohladavky je v omedkani s tym, Ze ho zaroven vyzval na uhradu tejto sumy



najneskér v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, nasledne v3ak nepreukazal, Ze uvedena vyzva
bola Zzalovanému aj skuto&ne zaslana. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by vy$sie uvedena
vyzva bola Zalovanému doru€ovana, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry diZznika a preto bol toho nazoru,
Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou a zmluvu o
postupeni pohfadavok treba povazovat v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnd. Vzhladom
na uvedené, kedZe v konani nemal sud prvej indtancie preukazané, Zze Zalobca nadobudol platne
pohfadavku Postovej banky, a.s. voéi Zalovanému, Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie takejto zaloby.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 4 a 17 Zakladnych
principov, § 251 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Zalovany bol sice v spore Uspesny v celom rozsahu a preto by prislichalo pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu, av8ak Zalovany si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju. Z uvedeného dévodu nepriznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi.

5. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej in§tancie odvolanie. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otazke ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB a
nepostupoval podla § 129 CSP. Zaroven sud prvej inStancie nevyzval na ani podfa § 157 CSP a
nevyty€il termin predbezného pojednavania podfa § 168 CSP. Poukazal na nazor najvyssieho sudu,
Ze v pripade § 92 ods. 8 ZoB nejde o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany
nemohli zuzit. Predmetné ustanovenie poskytuje moznost postupit pohladavku aj inej osobe ako banke.
Netvrdi, Ze by podmiefiovalo moznost postupenia pohladavok podmienkami a nezda sa, Ze by ich
povazovalo za podmienky platnosti postupenia. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenie ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva. PoruSenie bankového tajomstva (vratane porusenia § 92 ods. 8 ZoB) nevedie
k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale k sankciam predpokladanym ZoB
ako aj k zodpovednosti za Skodu. Ak by Zalobca pripustil, Ze § 92 ods. 9 ZoB diktuje podmienky
platnosti postupenia, tak potom tvrdil, Ze vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom zo dia 09.07.2014
bola zarovern pisomnou vyzvou banky a to v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. Z uvedenych skutoCnosti
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany bol do dfia postupenia uvedenej pohladavky t.j. do dfia 13.06.2017
jednoznacne viac ako 90 dni v ome8kani s plnenim jeho pefiazného zdvazku. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu trva na skuto€nosti, Zze si spinil svoju
povinnost' v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB a doslo k platnému postupeniu pohlfadavky. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne ziadal, aby odvolaci sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu a
na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Podla § 129 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v



celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.

9. Podla § 157 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o
ur¢itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Zze ak sa strana v urcitej
lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

10. Podla § 168 ods. 1 CSP ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

11. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie ho mal vyzvat na vyjadrenie sa k otazke
splnenia podmienok na postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods.8 ZoB a nepostupoval podla
ustanovenia § 129 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 129 CSP upravuje postup pri
odstrafiovani vad podania. Zaloba Zalobcu okrem v&eobecnych naleZitosti podania podlia ustanovenia
§ 127 CSP obsahovala aj osobitné nalezZitosti uvedené v ustanoveni § 132 a nasl. CSP, a preto nebol
dany dovod vyZadujuci vyzyvat Zalobcu na odstranenie neexistujicich vad podania.

12. Rovnako nebola mozna ani aplikacia ustanovenia § 157 CSP. Moznost’ vyzvat stranu sporu,
aby sa vyjadrila o ur&itom navrhu prichadza do uvahy iba vtedy, ak ide o navrh tykajuci sa postupu
a vedenia konania. Posudenie otazke zakonnych podmienok postiupenia bankovej pohladavky sa
postupu a vedenia konania netyka, nakolko suvisi s otazkou pravneho posudenia veci vyplyvajucou
z prisludnych hmotnopravnych predpisov. Pri podani Zaloby vo veci samej Zalobca musi ratat i s
moznost'ou zamietnutia Zaloby, €0 nemozno povazovat za prekvapivy vysledok vzhfadom na postavenie
stran, ktorych zaujmy na vysledku sporu spravidla nie su totozné.

13. Vo vztahu k namietke o nevyty€eni terminu predbezného prejednania sporu je potrebné zdbéraznit,
Ze ustanovenie § 168 CSP predstavuje fakultativny institut a teda sud nie je povinny pred prvym
pojednavanim nariadovat predbezné prejednanie sporu, ale ma moznost nariadit priamo pojednavanie
podfa ustanovenia § 177 CSP.

14. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho
konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajiuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nalez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014).

15. Pri posudeni ucinnosti postupenia pohladavky z pdvodného veritela (banky) na Zalobcu (nebankovy
subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, je potrebné v prvom
rade zohladnit jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere na zaklade ktorej
bola vzniknuta pohladavka predmetom postupenia a jednako potrebné zohladnit' aj Specificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohfadavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze
ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankove;j
licencie, takZze v danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v iverovom vztahu
voci Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu
postavenie vyrazne slab$ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho prav
aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia vSetkych zdkonne deklarovanych predpokladov na postupenie
takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankovej pohfadavky) prihliadnuc su¢asne
aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom ( postupenim pohladavky) dostala Zalovaného (spotrebitela) do
pravneho vztahu s inym subjektom (s postupnikom), ktorého vyber Zalovany nemal moznost ovplyvnit,
kedZe v zmysle Obclianskeho zékonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je potrebny
suhlas dIznika (t.j. v danom pripade Zalovaného).

16. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.



Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

17. Vo vztahu k podmienkam platnosti postupenia bankovej pohladavky odvolaci sid poukazuje na
judikataru Najvy$Sieho sudu SR, vid. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28. marca 2018 a sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018. NajvysSi sud v tychto rozhodnutiach interpretoval ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB ako zadkonné podmienky pre postupenie pohladavky banky.

18. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

19. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

20. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 ZoB neupravuje len administrativhe povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaduje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedduje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
nemoze.

21. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

22. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

23. V danom pripade odvolaci sud neprisved€uje argumentacii Zalobcu, Zze banka pred postupenim mu
pohladavky realizovala vo&i Zalovanému aj vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoru vyzvu Zalobca stotoznil s
vyzvou z 20.06.2014 oznacenou ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru®, ktoru Zalobca
povazuje za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadavky § 92 ods. 8 ZoB. S tymto tvrdenim sa odvolaci
sud nestotoziiuje, pretoze tuto zalobcom oznaena vyzva, bola voli Zalovanému bankou realizovana
sice pred postupenim pohfadavky, avdak na uplne inom pravnom zaklade a to na podklade § 565
Obcianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe ako uZ aj z jej oznacenia vyplyva,
jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru a nie s nasledkom postupenia
pohladavky inému subjektu, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB. V tomto pripade Zalobca neprijatelne
kumuluje dve rozdielne vyzvy s dvoma réznymi pravnymi u€inkami na pravny status spotrebitela
(klienta) a tvrdi, Ze banka pred postupenim mu pohladavky si splnila povinnost’ podla § 92 ods. 8 ZoB,
av8ak nepreukdazal, Zeby banka skuto¢ne Zalovanému zaslala vyzvu v zmysle oznageného ustanovenia



ZoB, poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost’ takejto ochrany pred porusenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa €i bude alebo nebude banke plinit.

24. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB (doruenie vyzvy dIZznikovi pred postupenim
pohladavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. KedZe na Zalobcu nebola platne postupena pohladavka uplatfiovana v konani,
sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu zamietol.

25. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢€l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



