Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 4T/35/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1520010300

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bartalska

ECLI: ECLI:SK:0SBA5:2020:1520010300.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V dina 10.06.2020 v Bratislave samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Bartalskou vydava
podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

1. 0. Y. nar. XX. XX XXXX v J., r. €. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom E. XXXX, E.,
t. 8. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Bratislava

2.E.O. nar. XX. XX XXXX v J., r. €. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom J.- G,
adresa na dorucovanie pisomnosti . XX J.

sa uznavaju vinnymi, ze

1.) obidvaja obvineni:

obvineny O. Y. v ¢ase od XX.XX hodiny do XX.XX hodiny dfia XX.XX.XXXX v J. - G., na X. ulici &islo 9,
nezistenym predmetnom a spdsobom poskodil plastové vstupné dvere na zadnej strane obytného domu,
do priestorov zabavného parku Bludisko, a to tak, Ze na tychto poskodil stredovu plastovu €ast, ktoru
vytrhol z vnatorného priestoru ramu a nasledne obvineny E. O. spolu s obvinenym O. Y. po vzajomnej
dohode v dobe od 19.00 hod do 21.00 hod dha 19.11.2019 z predmetnych priestorov zabavného parku
Bludisko spolo¢ne po predchadzajlicej vzajomnej dohode bez pouzitia nasilia odcudzili z priestorov
interiéru daného objektu za pomoci nakupného vozika 1 ks notebook znacky Lenovo tipu V330-151KB,
model 81AX, sériového Cisla ROOV4ELY spolo¢ne s napajacim kablom, bezdrétovou klavesnicou a
myskou znacky Connect It, 1 ks skleneny pohar v mincami v hodnote 100,-Euro, 1 ks kotu¢ova pila zn.
Black and Decker, 1 ks aku vitacka zn. Parkside, 1 ks aku vftaCka zn. Ryobi, 1 ks karbobruska zn.
Black and Decker, 1 ks priemyselny vysavag, 1 ks kufrik s naradim a sucasne obvineny O. Y. odcudzil
6 ks mincovych roliek s obsahom 25ks minci o nominalnej hodnote 2,-Eur, 1 ks airsoftova zbran replika
Kalashnikov AK SV-47 s prediZzenou 30cm hlaviiou, timi¢om spolo&ne s &iernym puzdrom a sklapacou
pazbou, presne nezisteny pocet nozov réznych znaciek SOG, COLD STEEL, MORA, RUIKI, EXTREME
RATIO, MICROTECH, ktoré boli ulozené v krabiciach od topanok a ulozené v neuzamykatelnej skrinke,
1 ks skleneny pohar v mincami v hodnote 100,-Euro, 1 ks airsoftovu pistol replika TT sovietskej pistol
s prisluS§enstvom, ktora bola ulozena v giernej plastovej krabici, 1 ks airsoftovu pistol znacky Colt 1918,
armadnej kaki farby s prislusenstvom, 1 ks priamociaru pilu znac¢ky Bosh, nezisteného tipu a vyrobného
Cisla, 1 ks buracie kladivo znaCky Pakrside, nezisteného tipu a vyrobného Cisla, 1 ks kufrik Ciernej farby
so skrutkovacmi, 1 ks pistol na silikdn, 1 ks plynovy gril o rozmere 70cm, nezistenej znacky, 4 ks monitory
znacky Samsung 17palcov, 4 ks pocitace skrinky znacky HP Compact 7800, 1 ks Cerveny 4-kolieskovy
vozik s nosnostou 300 kg s ploSinou, ¢im poSkodenému Bytovému druzstvu Petrzalka, so sidlom
Budatinska ulica Cislo 1, Bratislava - Petrzalka, bola spésobena Skoda poskodenim vo vyske 950,-Eur,
poSkodenému W.. W. G. odcudzenim veci Skoda vo vySke 1.500,-Eur a poSkodenej spolo¢nosti ETWA,



s.r.o., ICO: 35948 051, so sidlom spolo¢nosti Tabakova ulica &islo 1, Bratislava $koda odcudzenim veci
Skoda vo vySke 2.500,-Eur.

2.) obvineny O. Y.

v Case o0 05.10 hod. dfa 11.12.2019 v Bratislave, na Znievskej ulici Cislo 9, nezistenym predmetom
opatovne poskodil na zadnej strane bytového panelového domu provizérne opravené vstupné dvere
do priestorov zabavného parku Bludisko a to tym sp6sobom, Ze nezistenym predmetom poskodil pravu
stranu vchodovych dveri, v tom €ase zabezpecenych penovou izolaénou doskou, nasledne sa pokusil
dostat’ pomedzi hlinikové profily upevnené z vnutornej strany plastovych dveri do priestorov zdbavného
parku a ked sa mu to nepodarilo, nezistenym predmetom poskodil strednu €ast vchodovych dveri, v
tom Case zabezpelenych penovou izolaénhou doskou a pomedzi hlinikové profily upevnené z vnutornej
strany plastovych dveri sa dostal do priestorov zabavného parku, kde poskodil uzamknuté dvere s
nalepkou ,pozor hladny domorodec* v oblasti zamku a stredovej €asti dveri nachadzajucej sa na prizemi
objektu, vosiel do tejto miestnosti a odcudzil 1 ks volne polozeny notebook znacky Lenovo 2570,
Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla, uniformu zn. Helikon zn. Helikon, typ. Ripstop-Woodland,
¢im poskodenému W.. W. G. spdsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 250,- Eur a Skodu poskodenim
interiérovych dveri spolo&nosti ETWA s.r.0., so sidlom Bratislava, Tabakové ¢&. 1, ICO: 35 948 051 vo
vyske 30,-Eur.

3.) obvineny E. O.

dia 01.12.2019 v Bratislave na Okresnom sude Bratislava 5 do vlastnych ruk prevzal Vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu pod &islom 0T/275/2019 zo dna 01.12.2019 vydanu Okresnym sudom
Bratislava 5 s tym, Ze na z&klade uloZzeného trestu odhatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 5, sp. zn. 0T/275/2019 zo diia 01.12.2019, pravoplatnym dria 01.12.2019, ma najneskor
v priebehu diia 30.12.2019 nastipit na vykon trestu odfiatia slobody a to v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Chorvétska 5, Bratislava, pri¢om obvineny vyzvu umyselne neuposluchol, vykon trestu
v stanovenej lehote nenastupil a z uvedeného dévodu bol Okresnym sidom Bratislava 5 dfa 21.01.2020
pod Cislom konania 0T/275/2019 na E. O. vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu,

teda

obvineny: O. Y.

v bode 1a 2

- sCasti samostatne a s€asti spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal
vlamanim a spésobil nim vac&siu Skodu

- poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

obvineny: E. O.

v bode 1

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali $kodu

v bode 3

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im mali spachat
obvineny O. Harasta

preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

obvineny E. O.

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona



Zato sa
odsudzuju:
1. obvineny O. Y.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody vo ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to sekera z drevenou
rukovatou o dizke 50cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. va'Jd zavazuje obvineného k nahrade Skody poSkodenej spolo&nosti ETWA
s.r.o. Tabakova 1 Bratislava ICO: 35948051 vo vySke 30,-eur a poSkodenému W..W. G. nar. XX XX.XXXX
v A. bytom N. XX Bratislava vo vySke 250,-eur

2. obvineny E. O.

Za skutok pod bodom 1.
Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak. a § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven sa zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T/275/2019 zo dria 01.12.2019 pravoplatny toho istého dria, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia,
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 2.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. l), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odniatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obvinenych spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody
poskodenému Ing. W. G. nar. XX XX.XXXX v A., bytom N. XX, vo vy8ke 1 500,- eur, poSkodene;j
spolognosti Bytové Druzstvo Petrzalka, Druzstvo, Budatinska 1 Bratislava vo vyske 950,- eur, a
poskodenej spolognosti ETWA, s.r.o. Tabakova &. 1 Bratislava, ICO: 35948051 vo vyske 2 500,-eur.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako
aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.



Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o ndhrade $kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, mébze poSkodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym organom. (3) Ak proti trestnému
rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania perfiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruéenia.
Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak

ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky  alebo zhabania majetku,
postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa
postupuje aj vtedy, ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na
postup podfa odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi
hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu
jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, moze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci
niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mozu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim
na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny
poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu -
odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba,
driom vzdania sa prava podat odpor.



