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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore Zalobcu: U. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. X. XXX/X, XXX XX I., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 50 491 300 proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516 o ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere eventualne o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzavretd medzi zalobcom a
Zalovanym dna 19.08.2015,je neplatna.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 05.03.2019 doméhal,
aby sud ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 19.08.2015 je neplatna a v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dia 19.08.2015 nie je neplatna, aby sud
urCil, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 19.08.2015 je bezuroCny a bez poplatkov. Zarover sa domahal nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 20Csp/9/2019, vydal sud dha
27.02.2019 uznesenie, ktorym rozhodol nasledovne: |. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobcu, vykonavanych na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 19.08.2015, a to aZ do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. ll. Zamestnavatel Zalobcu, ZOS Bezpeénost, spol. s r.o0., ICO: 36 237 922, so sidlom Koniarekova
20/B, 917 21 Trnava, je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
19.08.2015. lll. Sud uklada Zalobcovi, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal na prislusnom
sude ako Zalobca proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX v &asti dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi diznikom (Zalobcom)
a zalovanym zo dha 19.08.2015. Dalej zalobca uviedol, Ze diia 19.08.2015 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver
vo vyske 1.500,- Eur. Co sa tyka spdsobu splacania Gveru, ten bol stanoveny formou 36 mesaénych
splatok, pricom vyska splatky predstavovala sumu 87,11 Eur. Diia 19.08.2015 doSlo medzi Zalobcom



a Zalovanym taktieZ k uzavretiu Dohody o poskytovani sluzieb a Rozhodcovskej zmluvy. Po blizZSom
oboznameni sa s obsahom zmluvy dospel Zalobca k nazoru, Ze ide o zmluvu, ktord mozno povazovat
za absolltne neplatnu, nakolko nespifa ani len obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktord ma charakter vopred pripravenych formularovych zmlav, ktoré Zalovany opakovane uzatvaral a
pouzival ich vo vztahu k neurc€itému okruhu spotrebitefov a ktorych obsah spotrebitel nema moznost
ovplyvnit. Zmluva obsahuje iba vySku splatky, poCet splatok a termin splatok, avS8ak neobsahuje
konkrétny rozpis vysky, poltu a terminu splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vzhladom na skutonost, Ze zmluva neobsahuje
potrebné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych uveroch,
predmetny spotrebitelsky Uver sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Obsahom zmluvy su celkové naklady spotrebitela,
ktoré su spolu vo vySke 541,80 Eur a urokova sadzba vo vyske 16,94 % p. a., pricom RPNM je
vo vyske 25,34 % a celkova giastka na Uhradu vo vyske 2.041,80 Eur. Zalobca by mal Zzalovanému
uhradit’ 36 splatok po 87,11 Eur, &o predstavuje sumu vo vyske 3.135,96 Eur. Uver je o 50 % drahsi,
ako deklaruje zalovany. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze zmluva obsahuje nespravne vypocitanu
urokovu sadzbu ako aj RPMN. Dojednané uroky su neprimerane vysoké, odporuju dobrym mravom,
¢o ma na zaklade ust. § 39 Obcianskeho zakonnika za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania
o urokoch, vyplyvajucich zo Zmluvy. Na druhej strane v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak je
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Zalobca tieZ poukazal na dohodu o poskytovani sluZieb, ktora bola podmienkou zo strany
Zalovaného na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, €o je konanie v rozpore s ustanoveniami zakona
o spotrebitefskych uveroch. Odplata za dohodu nebola zaratana v celkovej cene uveru, t. j. nie je
premietnuta do RPMN a RPMN je v tomto pripade vycislena nespravne. Rovnako Zalobca povazuje
za neplatnu uzavreti Rozhodcovsku zmluvu, vzhlfadom na skuto€nost, Ze spotrebitel sa neméze vzdat
prava, ktoré mu vyplyvaju zo zakona. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze zmluva
nebola uzatvorena v sulade so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a obsahuje viacero neprijatefnych
podmienok. Zmluva je zarover v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu v elektronickej autorizovanej podobe
dna 17.04.2019. dia 13.06.2017, ktorym Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni
uviedol, Ze predformulované znenie spotrebitefskych dokumentov je prirodzenou su€astou Uverovych
produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych vztahov. Z podania Zalobcu nie je zrejmé, aky pravny
nasledok sleduje argumentéciou o predformulovanom zneni Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovany
poprel tvrdenia Zalobcu o absencii vySky, po¢tu a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. vyZaduje uvadzanie spésobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o &lenenie jednotlivych splatok,
vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej
normy. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. februdra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 : Nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnhutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Tzv. roz€lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na
nespravnom vyklade zadkona. Znenie zakona €. 129/2010 Z. z. sice je nepresnym prevzatim smernice
2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat' na zaklade
nepriameho ucinku na také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy
prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpecit’ aj sud Elenského Statu.
Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného v pripade splatok a celkovej sume na
Uhradu ide o zavadzanie a klamlivd reklamu. DIZznik pred podpisom zmluvy ako aj dohody o poskytovani
sluzieb mal vedomost, Ze v pripade jej uzatvorenia bude uhradzat splatky uveru spolu s odplatou
za predmetni dohodu. Dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie uveru, tak sa ani
odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnat do vypoétu RPMN pre uver a poukazal na §
2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Z ustanovenia
pismena g) vyplyva, Ze do vypocltu celkovych nakladov sa nezapocitaju naklady, ktoré vyplyvaju z
dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Predmetné sluzby su dobrovolné. Ak by
teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby



bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. V pripade
zmluvy o revolvingovom uvere c&islo 8500127330, ktora bola uzavreta dfia 19.08.2015 bola vyska
odplaty (predstavujuca urok vyjadreny urokovou sadzbou) 18,08 %. KedZe iSlo o Uver po 19.08.2015,
postupuje sa pri posudzovani primeranosti odplaty podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z,
¢o znamena, Ze odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo pdzicke ro€ne. Priemerna hodnota RPMN podla § 1 ods.
4 bola zverejnena Ministerstvom financii SR v hodnote 13,5 %, €o bol udaj za 3. Stvrtrok 2014. Z toho
vyplyva, Ze maximalna odplata mohla byt az 27 %, ¢o hodnota urokovej sadzby v zmluve (18,08 %)
neprevysuje a teda bolo dodrzané ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4, §1a
ods. 1 nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, z jej formulacie vyplyva,
Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sidom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami a pod.
Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa
nevyZaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZou. Uplatfiuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k
rieSeniu veci pred vSeobecnym sidom. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim doruéenym sudu v elektronickej autorizovanej
podobe diia 20.05.2019. Vo vyjadreni sa pridrzal doterajSich vyjadreni. Ohfadom nespravne vycislene;j
RPMN zdoraznil, Ze ak si zalobca od Zalovaného pozi€¢al sumu vo vySke 1.500,- Eur a ma mu vratit
sumu vo vySke 3.135,96 Eur, t. j. 0 100 % viac, nie je mozné, aby RPMN predstavovala 25,34 %.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu v elektronickej autorizovane;
podobe diia 15.07.2019. Vo vyjadreni opakovane poprel tvrdenia Zalobcu. Uviedol, Zze ak Zalobca tvrdi,
Ze si pozi¢al 1.500,-Eur a ma vratit o 100 % viac, ide o zavadzajuce tvrdenie, pretoze Zalobca ma na
uver s urokom a poplatkom za poskytnutie uveru zaplatit' 2.041,80 Eur. Z tejto Ciastky je suma 1.500,-
Eur uverovi istina, iZze navy3enie za 36 mesiacov splacania je 541,80 Eur a Zalobcom oznagena suma
je sumou vratane odplaty v zmysle dohody o poskytovani sluzieb.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu v ramci prednesu Zaloby podfa § 181 ods. 1 CSP zotrvala na podanej
Zalobe.

7. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné doékazy, a to Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo
dria 19.08.2015, Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu spolo&nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., 0znamenie veritefa o schvaleni dlhu dlZnikovi - zmluva o revolvingovom
uvere zo dnha 19.08.2015, splatkovy kalendar, Dohodu o poskytovani sluzieb zo dnfa 19.08.2015,
Spotrebitelskd rozhodcovsklu zmluvu zo dria 19.08.2015.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180 veta druha
CSP, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim ich
nepritomnosti.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravnej zastupkyne
Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami, na zéklade ktorého zistil nizSie uvedeny skutkovy stav.

10. Zalovany ako dIznik podpisal dfia 18.08.2015 v Trnave Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, v ktorej na predtlatenom
formulari vyplinil v bode 5. Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom uvere revolvingového typu. Zalovany
ako diznik poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavretd): 87,11 Eur, poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit): 1.500,- Eur, splatnost Uveru
(pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 52,55 Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit' (t j. dver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 2.041,80
Eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 26,10, roéna urokova sadzba uveru (v %): 26,10, priemerna
RPMN za aver (v %): 33,96, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 16,94, priemerna RPMN za aver (v
%): 33,96, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi DIZznik
zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu): 2.041,80 Eur, predpokladana RPMN



uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,10, ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 16,94, poplatok
za poskytnutie uveru: 150,- Eur.

11. Sucastou tejto Ziadosti je aj bod 6. - Udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu,
pri ktorom je v zatvorke uvedené: ,nevypifiajte”. Viditelne inym typom pisma, st v bode 6. doplnené
udaje: informativny udaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka Uveru spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb): 87,11 Eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- Eur, splatnost tUveru
(pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 52,55 Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (t j. dver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Gveru): 2.041,80 Eur,
RPMN za uver (v %): 25,34, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 16,94, priemerna RPMN za aver (v
%): 33,96, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi DIZznik
zaplatit’ (t. j. revolving + droky za celt dobu €erpania revolvingu): 2.041,80 Eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,34, ro&na urokova sadzba revolvingu (v %): 16,94, poplatok za
poskytnutie Gveru: 150,- Eur. Ziadost/Zmluva bola podpisana Zalobcom dia 19.08.2015 v Bratislave.

12. Z ozndmenia veritela o schvéleni tveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.08.2015 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere: schvalena vyska uaveru: 1.500,-
Eur, splatnost’ uveru: 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky averu: 52,55 Eur, z toho istina 41,67 Eur a
uroky 10,88 Eur, splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne): 34,56 Eur, vySka celkovej platby
na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby): 87,11 Eur, poplatok
za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150,- Eur, datum splatnosti prvej splatky dveru: 01.10.2015, datum
splatnosti poslednej splatky uveru: 01.09.2018, periodicita splacania uveru: mesacna, celkova vyska
uveru: 1.500,- Eur, RPMN uveru: 25,34 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania Zmluvy
o RU: 33,96 %, schvalena vyska revolvingu: 1.500,- Eur, zvy$enie celkovej vysky uveru po vykonani
revolvingu: 1.500,- Eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 52,55 Eur, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 25,34 %, uverovy limit: 1.500,- Eur, celkova €iastka, ktoru
musi diznik zaplatit' (t. j. aver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru):
2.041,80 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.244,16 Eur, ro¢na
urokova sadzba uveru: 16,94 %, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit pri kazdom revolvingu (t. j.
revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.041,80 Eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu: 16,94 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania: 5,05 %, datum
nadobudnutia platnosti a uc€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 19.08.2015.

13. Dha 19.08.2015 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o poskytovani sluzieb a Spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu.

14. Uznesenim €. k. 20Csp/9/2019 - 56 zo dfia 27.02.2019, pravoplatnym dia 19.03.2019, Okresny sud
Piestany nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobcu, vykonavanych na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 19.08.2015, a to aZ do pravoplatného skon&enia vo veci
samej (vyrok |. uznesenia). Zaroven uloZil zamestnavatelovi Zzalobcu, ZOS Bezpeénost, spol. s r.o.,
ICO: 36 237 922, so sidlom Koniarekova 20/B, 917 21 Trnava, povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora je suastou Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500127330 zo dria 19.08.2015 (vyrok Il. uznesenia). Sud Zalobcovi ulozil, aby do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal na prislusnom sude ako Zalobca proti Zalovanému Zalobu vo veci samej
o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX v &asti dohody o zrazkach zo
mzdy, uzavretej medzi dlZnikom (Zalobcom) a Zalovanym zo dia 19.08.2015 (vyrok lll. uznesenia).

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zékon €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom ku diu 18.08.2015),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



18. Podla § 497 Obchodného zékonnika (zékon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku driu 18.08.2015),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

22. Podla § 43a Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podfa 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

25. Podlfa 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak dbjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

27. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 18.08.2015, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

32. Podla § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

33. Predmetom konania je urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom Uuvere,
eventualne urCenie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov. Ur€enia tychto pravnych skuto&nosti bol
Zalobca opravneny sa doméahat’ s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 137 pism. d) CSP.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zzalovany dria 18.08.2015 pisomnou
Ziadost'ou poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu vo vySke 1.500,-
Eur a v Ziadosti uviedol aj dalSie podrobné podmienky pre poskytnutie iveru vyplnenim bodu 5. Ziadosti
- daje o pozadovanom Uvere. Zalobca dia 19.08.2015 podpisal predmetn( Ziadost/zmluvu a vyplnil
bod 6. - udaje o schvalenom uvere. Toho istého drfia Zalobca zarover vyhotovil listinu oznacenu ako
Oznamenie veritela a schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere. Prijatie navrhu tak, ako
to vyplyva z oznamenia Zzalovaného, ako aj zo Zalovanym vyplneného bodu 6. Ziadosti, ale nezodpoveda
oferte Zalobcu uvedenej v bode 5. Ziadosti, ked Zalobcovi bol poskytnuty uver pri RPMN vo vyske 25,34
% (oproti RPMN uvedenej v navrhu vo vyske 26,10 %), predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 25,34 % (oproti predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu uvedenej v navrhu vo
vyske 26,10 %).

35. Ziadost zalobcu o poskytnutie revolvingového Gveru zo diia 18.08.2015, v ktorej vyplnil bod 5.
ako jednostranny pravny ukon, mozno povaZovat za pisomny navrh na uzavretie zmluvy v zmysle
ustanovenia § 43a Obcianskeho zadkonnika. Nasledne Zalovany dfa 19.08.2015 podpisal a vyplnil bod
6. predmetnej Ziadosti a vystavil oznamenie o schvaleni Uveru dlZnikovi, ktoré mali byt prijatim navrhu
a teda uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (bod 6. Ziadosti
a oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi) nie su totozné, kedZe sa liSia v udaji o RPMN pre
uver, nemozno hovorit' 0 akceptacii navrhu (Ziadosti) Zalobcu zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu,
ktory mal byt dlZnikom prijaty alebo odmietnuty. Nasledné vyplnenie udajov v bode. 6 Ziadosti, resp.
oznamenie veritela o schvaleni Uveru, v ktorych vSak boli uvedené zmeny (ohfadom RPMN), mozZno teda
povazovat za odmietnutie navrhu Zalobcu a novy navrh v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ten v8ak uz nebol Zalobcom prijaty spbésobom, ktory vyZaduje vo svojich ustanoveniach
Obgiansky zakonnik. K akceptacii tohto nového navrhu Zalovaného zo strany zalobcu v priebehu konania
nedoslo, resp. Zzalovany v priebehu konania nijako nepreukazal, Zze by Zalobca nasledne urobil dalsi
pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovaného prijal.

36. Preskimanim uvedenych listin dospel sud k z&veru, Ze k uzavretiu zmluvy medzi stranami v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nedo$lo, nakofko prijatie navrhu
tak, ako to vyplyva z udajov o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. Ziadosti Zalobcu, a ako to
vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, nezodpoveda oferte Zalobcu. Sud nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole
zmluvnych stran v &asti udajov pre uver (je pravne bezvyznamné, ¢i zmena tychto udajov bola v prospech
alebo v neprospech spotrebitefa), a teda v désledku nedodrZania obligatornej pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., § 40 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

37. Na zaklade uvedeného zavazkovy vztah z udajnej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere,
ktory je predmetom tohto sporu, nemozno posudzovat podla zakona o spotrebitelskych Gveroch (zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd). Pre nedodrzanie zdkonom



predpisanej pisomnej formy je preto predmetna, Zalobcom mienena zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu neplatna, nakolko takyto zavazkovopravny vztah je nutné uzavriet spésobom v
zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z.. Predmetny Uverovy vztah je nutné uzavriet v pisomnej forme s
individualne dojednanymi v8etkymi néleZitostami, tak ako to vyZzaduje § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. Z dévodu, Ze uvedeny pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon, jedna sa o
neplatny pravny ukon podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Vzniknuty zavazkovy vztah medzi
stranami sporu je preto potrebné posudzovat podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ktorym v
konkrétnom pripade je plnenie z neplatného pravneho ukonu podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a Cerpanie finanénych prostriedkov zalobcom je potrebné posudzovat iba z titulu bezdévodného
obohatenia sa (§ 451 ObcCianskeho zakonnika).

38. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhovel primarnemu petitu zaloby o uréenie, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dria 19.08.2015 je neplatna. O druhom,
eventualnom petite o ur€enie, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 19.05.2018, je bezuroény a bez poplatkov, sud preto nerozhodoval.
Z tohto dévodu sa sud nezaoberal ani posudzovanim ostatnych, s eventualnym petitom suvisiacich
spornych skuto&nosti medzi stranami.

39. Zaverom sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februdra 1998).

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



