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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenéika a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
Nitra, so sidlom Namestie Jana Pavla Il 7, 949 01 Nitra, zastdpeny: Petruska & partners s. r. 0., so
sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky,
tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie
dokumentacie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dra 28. septembra 2022
€. k. 14C/6/2009-404, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze Zalovany je povinny vydat
zalobcovi dokumentaciu vztahujucu sa k vydanym a navratenym nehnutelnostiam - parcelam &. 3472/3,
3475/1, 3477/2 a 3479/3 zapisanym na LV &. XXXX pre kat. Uz. A. B., a to: lesnu hospodarsku evidenciu
pozostavajucu z evidencie tazby, z evidencie plochy na obnovu lesa, z evidencie obnovy lesa, z
evidencie pestovnej Cinnosti, z evidencie ochrany lesa, z evidencie poziarov na lesnych pozemkoch
a z evidencie lesnicko-technickych melioracii a graficki evidenciu obnovenej tazby pozostavajucu z
evidencie obnovenej tazby a z evidencie mimoriadnej tazby a holin.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy rozsudok
vo veci samej prvoinstanéného sudu zo diia 09. 11. 2016 &. k. 14C/6/2009-205 na zaklade podaného
odvolania Zalovaného zrusil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 10. 10. 2018 &. k. 5C0/120/2017-250
s naslednym vratenim Okresného sudu Levice na dalSie konanie a nové rozhodnutie) zo dna 28. 09.
2022 ¢. k. 14C/6/2009-404 podanu Zalobu Zalobcu v zmysle jej pripustenej zmeny na pojednavani
konanom dna 28. 09. 2022, ako nedévodnu zamietol. V suvislosti so zamietnutim tejto Zaloby poukazal
na ust. zak. &. 161/2005 Z. z., o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 3 a § 4 ods.
1 cit. zak.). Zak. &. 326/2005 Z. z. o lesoch (§ 1 ods. 1, § 2 pism. p/, § 4a ods. 1, §40 ods. 1 az 4, §
44 ods. 1, 3 cit. z&k.), Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 297/2011 Z. z.
o lesnej hospodarskej evidencii (§ 1 ods. 1 az 4) a Vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR €. 31/1999 Z. z., o lesnej hospodarskej evidencii (§ 11 ods. 1 cit. vyhl.).

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396 ods. 1,
3 CSP tak, Ze uspe$nému Zalovanému v konani priznal ndrok na nahradu trov konania (prvoinstanénych
a aj odvolacich) v rozsahu 100 %. O vySke tohto priznaného naroku rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud pri akceptovani vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti
poukéazal na obsah ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/, § 2 ods. 2, § 3 ods. 3 a § 4 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z..
Predmetom vydania v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 9C/138/2006-36
zo dia 12. 09. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dra 01. 12. 2008 &. k.
9C0/232/2007-792 boli tam $pecifikované lesné pozemky vo vztahu ku ktorym je podla § 4 ods. 1 zak. &.
161/2005 Z. z. povinnou osobou zalovany. Pravnu Upravu tykajucu sa vydavania nehnutefnosti obsahuje
Zakon o lesoch ¢&. 326/2005 Z. z..

4. Zak. €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam sice upravuje navratenie aj
inych hnutefnych veci nez nehnutelnych veci tvoriacich lesny pédny fond, pri€om tieto nehnutefné veci
definuje iba vSeobecne a zaroveri aj v8eobecne uklada povinnej osobe vydanie tychto nehnutelnych
veci spolu s dokumentaciou k nim prislichajucou. Takato definicia vydavanej dokumentacie je v rozpore
s materidlnou vykonatefnostou rozhodnutia, ktorej uCelom je taky suhrn obsahovych naleZitosti
exekuéného titulu, ktory umoznruje bezproblémové identifikovanie tak subjektov ako aj rozsahu
judikovanej povinnosti. Zakon €. 161/2005 Z. z., o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam je svojou
povahou zdkonom vSeobecnym (lex generalis) zatial ¢o zak. €. 326/2005 Z. z. je vo vztahu k tomuto
zakonu zakonom svojou povahou Specialnym (lex specialis), €o znamena, Ze pokial Specialny predpis
obsahuje odliSnu pravnu upravu, ma prednost pred vieobecnym predpisom (lex specialis derogat legi
generali). Lex specialis nerusi platnost lex generalis, avSak vylu€uje jeho aplikaciu.

5. Na prejednavanu vec bolo potrebné aplikovat zak. €. 161/2005 Z. z., a zaroven aj zak. €. 326/2005 Z.
z., a takisto aj vykonavaciu vyhl. €. 297/2011 vztahujucu sa k zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch. Vzhladom
k tomu, Ze vykonavajuca vyhl. €. 31/1999 sa pdvodne vztahovala k zak. €. 61/1977 Zb. o lesoch s tym,
Ze bola u&inna aj za uginnosti su€asne platného zak. €. 326/2005 Z. z., potom je potrebné v danej veci
aplikovat aj tuto vyhlasku, t. j. 8. 31/1999 Z. z. Zalovany v konani poukazoval na nedostatok svojej
pasivnej legitimacie, odvolavajuc sa pritom na platny program starostlivosti o lesy. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie aj s poukazom na ust. § 40 ods. 4 zak. €. 326/2005 Z. z. uviedol, Ze pasivne vecne
legitimovanym subjektom na vyhotovenie a vydanie vypisu z programu starostlivosti po¢as programu
starostlivosti, by potom podfla § 38 ods. 2 cit. zak. malo byt Narodné lesnicke centrum, so sidlom T. G.
Masaryka 2175/22 vo Zvolene, ICO: 42 001 315. Navy$e je potrebné uviest, Ze aj v pripade, keby sa
Zalobca domahal vydania vypisu z takéhoto programu starostlivosti, je potrebné uviest, Ze tento v konani
nepreukazal vlastnictvo k nehnutefnostiam, ku ktorym sa domaha vydania pozadovanej dokumentacie,
pretoZe navrh Zzalobcu na vklad jeho vlastnickeho prava na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Levice, €. k. 9C/138/2006-369 zo dha 12. 09. 2007 bol v désledku rozhodnutia spravneho organu
zamietnuty.

6. Vychadzajuc z toho, Ze ani jedna zo stran v konani netvrdila kto je v su¢asnosti obhospodarovatefom
spornych lesnych pozemkov, pri€om tato skuto&nost bola rozhodujucou pre posudenie otazky vecnej
legitimacie stran v tomto spore podla § 44 ods. 1 a 3 zak. &. 326/2005 Z. z., ktoru otazku je povinny
skumat sud z uradnej povinnosti, konajuci sud na zaklade dopytu adresovaného OU Levice — odbor
pozemkovy a lesny zistil, Ze ako obhospodarovatel spornych lesnych pozemkov je aktualne zapisana
spolo¢nost AGROHOF s.r.o., ato od 18. 10. 2019. Na margo posudzovania aktivnej vecnej legitimacie
samotného Zalobcu prvoindtanény sud poznamenal, Ze zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch vydanie lesnej
hospodarskej evidencie vSeobecne pre potreby vlastnika neupravuje, priCom povinnost vydat' takuto
evidenciu vznika obhospodarovatelovi lesa, avSak iba v pripade zmeny obhospodarovatela lesa alebo
pri zmene Statutarneho organu pravnickej osoby na lesnom celku alebo jeho Casti a to len vtedy, ak
k takejto zmene dojde pocdas platnosti programu starostlivosti lesa. Zalobca v konani nepreukézal, Zze
by sa stal novym obhospodarovatelom lesa, pretoZe jednym z predpokladov zapisu obhospodarovatela
lesa do evidencie lesnych pozemkov je preukazanie pravneho vztahu k lesnym pozemkom, ktoré su
predmetom evidencie lesnych pozemkov, s €lenenim podla pravneho vztahu k lesnému pozemku a to
na zaklade vlastnictva, spravy, nagjomnej zmluvy alebo obdobného pravneho vztahu podfa § 51 a §
659 az § 684 OZ, najmu vzniknutého na zaklade § 22 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb., v zneni neskorSich
predpisov alebo pravneho vztahu podfa zak. ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom tych nehnutelnosti, ku ktorym sa viaze
vydanie dokumentacie, resp. nepreukazal ani iny pravny vztah k tymto nehnutefnostiam, &im nedoslo
k naplneniu podmienok v zmysle § 44 ods. 3 zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch. TaktieZ v konani netvrdil
a nepreukazal, Zze by za ucinnosti Vyhl. &. 31/1999 Z. z. sa stal uZivatefom lesa, a Ze by otazka



jeho aktivnej vecnej legitimacie bola splnena podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky. Za predpokladu, Ze
by sa aj zalobca stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym vydania dokumentéacie sa
domaha, pricom by spifial podmienky podla § 44 ods. 3 zak. &. 325/2006 Z. z., o lesoch, tak potom
by v danom pripade nesved€ala pasivna vecna legitimacie zalovaného ozna¢eného v tomto konani,
pretoZe pasivne vecne legitimovanym subjektom je spolo¢nost AGROHOF s.r.o., ako obhospodarovatefl
spornych lesnych pozemkov zapisany od 18. 10. 2019.

7. S poukazom na takto zisteny rozsah skutkového stavu, na zaklade ktorého Zalobcovi nesvedci aktivna
a zalovanému pasivna vecna legitimacia, prvoindtanény sud podanu zalobu Zalobcu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory s poukazom na danost odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha podla § 388
CSP zmenit tak, Ze jeho Zalobe podanej voci Zalovanému bude vyhovené. Alternativne navrhol v sulade
s ust. § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

9. Po podani Zaloby dfia 17. 07. 2006 ohfadom vydania nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. A. B., Okresny sud Levice rozsudkom zo drfia 12. 09. 2007 sp. zn. 9C/138/2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 09. 10. 2008 sp. zn. 9C0/232/2007 bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti vydat’ a navratit Zalobcovi v ramci vyroku predmetného rozsudku Specifikované
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. A. B.. V Casti o poZadovanom vydani dokumentacie
prislichajucej k vydanym nehnutelnostiam sud podanu Zalobu vyli&il na samostatné konanie.
Hmotnopravnym predpisom v tomto konani je restitué¢ny zak. €. 161/2005 Z. z. stanovujuci tak aktivnu
ako aj pasivnu legitiméaciu. Pri podani predmetnej Zaloby bol aktivne legitimovanym subjektom Zalobca
ako registrovana cirkev na uzemi SR (§ 2 ods. 2 cit. zak.) a pasivne legitimovanym subjektom bol
Zalovany ako pravnicka osoba ku driu ucinnosti restituéného zakona spravujuca nehnutelnosti vo
vlastnictve SR (§ 4 ods. 1 cit. zak.).

10. Tento restituCny zakon stanovuje aké nehnutelnosti sa opravnenej osobe vydaju (§ 3 ods. 1 zak.
€. 161/2005 Z. z.) v akom stave (§ 3 ods. 2 cit. zak.), priCom § 2 ods. 3 posledna veta tohto zakona
jednoznalne stanovuje, Ze: ,Nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto
prislucha“. Z predmetnej dikcie daného restitu¢ného zakona je jednoznalné kto ma byt Zalobca a kto
Zalovany a taktiez je jednoznacné to, €o sa ma vydat, pri€om nehnutelna vec sa mé vydat’ opravnenej
osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislucha.

11. Z predmetného hmotnopravneho predpisu jasne vyplyva, Ze povinna osoba ma vydat prislichajucu
dokumentaciu, a kedZe zak. &. 161/2005 Z. z. jednoznaéne neuréuje aka dokumentacia sa ma vydat,
len hovori, Ze prisluchajuca, uréuje sa rozsah tejto dokumentacie podla Zakona o lesoch a vyhl. &.
297/2011 Z. z.. Je potom nespravne pri ur€ovani aktivnej a pasivnej legitimacie postupovat’ tak, ako to
urobil prvoinstanény sud, t. j. podla Zakona o lesoch a vyhl. €. 297/2011 Z. z., pretoze v tomto konani sa
prejednava restitucna Zaloba a nie Zaloba o vydani dokumentacie, pricom Cast’ Zaloby ohladom vydania
dokumentacie nebola rozhodnuta pévodnym rozsudkom pod sp. zn. 9C/138/2006, ale bola vylu€¢ena na
samostatné konanie, a teda stale sa vychadza z pévodne podanej zaloby.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pine stotoZfuje
s rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 28. 09. 2022 vydanom v konani 14C/6/2009, pretoZe sa sud
pri rozhodovani oprel o jeho argumenty a o potrebe aplikacie zak. €. 326/2005 Z. z., o lesoch a vyhl. &.
297/2001 Z. z., o lesnej hospodarskej evidencii. Odévodnenie rozsudku povaZuje za jasné, zrozumitelné,
nalezite a kvalitne vypracované. Navrhuju odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok Okresného sudu
Levice vydany v konani 14C/6/2009, ako vecne spravny potvrdit’.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej
veci bolo podané opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal Zalobcom
napadnuty — zamietajuci prvoinstanény rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud pri nevzhliadnuti podmienok pre potvrdenie napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP) a ani pre jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP), aplikujuc procesny postup
podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podfla § 1 zak. €. 161/2005 Z. z., o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam a nabozenskym
spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podfa osobitného predpisu, 1) a prechod
vlastnictva k niektorym nehnutefnym veciam.

Podla § 2 ods. 2 cit. zak., pravo na vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku 1 moze
uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spoloénost’ so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subijektivitu, 5) ktorych nehnutefna vec
preSla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. januara 1990 spbésobom uvedenym v § 3.

Podla § 3 ods. 3 druhej vety zak. €. 161/2005 Z. z., nehnutefna vec sa vyda opravnenej osobe
s dokumentaciou, ktora k tejto prislucha.

Podla § 4a ods. 1 cit. zak., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu uc€innosti tohto zakona
spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec drzi.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Rozhodujuc o uplathenom Zalobnom naroku Zalobcu voc€i Zalovanému tykajucemu sa vydania
dokumentacie prinaleziacej k pravoplatne vydanym nehnutefnostiam Zalobcovi podla rozsudku
Okresného sudu Levice zo dnia 12. 09. 2007 ¢&. k. 9C/138/2006-369 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dna 01. 12. 2008 €. k. 9C0/232/2007-292 svoje zamietavé stanovisko oddvodnil
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a takisto aj nedostatkom pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného subjektu v tomto spore. Na margo nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie v Zalobe Specifikovaného zalobcu poznamenal, Ze vychadzajiuc z aktualne platného vypisu
z LV €. XXXX pre kat. uz. A. B., ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti je vedena Slovenska republika,
pricom v prospech zalobcu nenasvedCuje ani iny pravny vztah k tymto nehnutelnostiam. Na margo
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v Zalobe $pecifikovaného subjektu zasa sud prvej inStancie
uviedol, Ze pasivha vecna legitimacia v tomto spore sved¢i su€asnému obhospodarovatelovi danych
lesnych pozemkov, ktorym je podla § 44 ods. 3 Zakona o lesoch spolo¢nost AGROHOF s.r.o.

16. Takto zaujaty pravny zaver primajuci prvoinstanény sud k zamietnutiu podanej Zaloby ako
nedévodnej, ku ktorému dospel tento pri aplikovani nim odcitovanych ustanoveni Zakona o lesoch
a k nemu vykonavacej vyhlasky nie je spravny. Pri nevzhliadnuti podmienok veducich k potvrdeniu alebo
k zruSeniu napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 1, resp. § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud v tomto
odvolacom konani ohladom zmeny nespravneho pravneho posudenia zo strany sudu prvej indtancie,
zvolil procesny postup podla § 388 CSP, ktory sa prejavil v zmene napadnutého rozsudku v tom smere
ako tato vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu.

17. Zasadny rozdiel od zaujatého zaveru odvolacieho sudu v porovnani so zaujatym pravnym zaverom
prvoindtanéného sudu sa odvija od aplikacie rozdielnych pravnych predpisov hmotnopravnej povahy
tymito sudmi. Zatial ¢o prvoinstanény sud na dany pravny vztah preferoval aplikaciu prislusnych
ustanoveni zak. €. 326/2005 Z. z., o lesoch a vykonavacej vyhl. &. 297/2011 Z. z., tak odvolaci sud zdiela
odlisny pravny zaver vyplyvajuci z déslednej aplikacie restituéného zak. ¢. 261/2005 Z. z., a to konkrétne
obsahu vety druhej § 3 cit. zak., hovoriacej o tom, Ze nehnutefna vec sa vyda opravnenej osobe
s dokumentaciou. Pokial ide o vydanie dokumentacie, tak pravny zastupca Zalobcu Specifikoval nim
uplatneny Zalobny petit tym spdsobom, Ze tento pre pripad napr. exekuéného konania spifia podmienku
materialnej vykonatelnosti, €im zarover doslo k reSpektovaniu zaveru odvolacieho sudu v zmysle § 391
ods. 2 CSP obsiahnutého v jeho zruSujucom uzneseni zo dia 10. 10. 2018 €. k. 5C0/120/2017-250.



18. V suvislosti s uvedenym je dblezité poznamenat, Ze v pripade podanej Zaloby zo strany Zalobcu
ide o zjavne restitucny typ Zaloby podanej v zmysle zak. €. 161/2015 Z. z., ktora Zaloba v Casti vydania
pozadovanych lesnych pozemkov uz bola pravoplatne skon€ena, pricom Cast' Zaloby ohfadom vydania
sa dokumentéacie prisluchajiucej k vydat sa majacim nehnutefnostiam bola vyligena na samostatné
konanie. Akceptujuc tieto dovody, bolo preto povinnostou konajuceho sudu pri skimani existencie
podmienok, za ktorych mbze vo veci konat, a to pri posudzovani, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej vecne;j
legitimacie stran v tomto spore prihliadat na ust. § 2 ods. 2, resp. § 4 ods. 1 daného restituéného zakona
striktne urdujucich aktivne a pasivne vecne legitimovany subjekt v sporoch tohto druhu. V neposlednej
miere bolo takisto potrebné brat zretel na obsah vety tretej ust. § 3 ods. 3 daného restituéného zakona
znamenajucej, Zze subezne v jednom konani sa rozhodne o vydani lesnych pozemkov a zaroven aj
dokumentacie prisluchajucej k nim. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu aktualne platny vypis z LV
€. XXXX pre kat. uz. A. B. obsahujuci vSetky vydat sa majuce nehnutelnosti podfa pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 12. 09. 2007, &. k. 9C/138/2006-369 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre o dna 01. 12. 2018, ¢&. k. 9C0/232/2007-792 preukazuje vlastnictvo Zalobcu
k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1/1. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zadverom sudu prve;j
indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre zamietnutie jeho navrhu na vkladové
konanie.

19. V kontexte uvedeného odvolaci sid o podanom odvolani zalobcu ako o dévodnom rozhodol tak,
ako to uviedol v ramci vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. O nahrade trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1,2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal plne
uspednému zalobcovi v tomto konani vo&i neuspeSnému zZalovanému. O vySke tohto naroku rozhodne
sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



