Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/21/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6919200937

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6919200937.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Janky BoroSkovej a Mgr. Miriam Kamenskej, v pravnej veci
zalobcu COFIDIS SA, so sidlom 61 avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d' Ascq
CEDEX, Francuzska republika, zapisaného do obchodného registra a registra spolo¢nosti pod ¢islom:
325 307 106 OR Lille Métropole, spolo¢nost’ konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom organizanej zlozky Einsteinova 11/3677, 851 01
Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému U. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX
XX A., o zaplatenie sumy 3.242,76 Eur s prisludenstvom a sumy 823,87 Eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14Csp/8/2019-165 zo dna 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14Csp/8/2019-165 zo dna 5. decembra
2019 zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 14Csp/8/2019-165 zo dfa 5. decembra 2019 Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
24.01.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.242,76 Eur titulom diZného zostatku Uverovej
pohladavky, uroku z Gveru vo vyske 22,62 % ro¢ne zo sumy 5.655,37 Eur od 21.04.2016 do 23.08.2016,
uroku z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 5.655,37 Eur od 24.08.2016 do 21.11.2016, uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.242,76 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia a sumy 823,87 Eur
titulom nakladov spojenych s vykonom zaloZzného prava. Sud prvej instancie zistil, Ze medzi pédvodnym
veritelom a Zalovanym bola uzavretad Zmluva o uvere - individualne podmienky €. 18302 zo dfia
22.09.2014 v spojeni so Zmluvou o Uvere - vdeobecné podmienky zo dia 22.09.2014 (dalej len ,zmluva
o Uvere®), na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 6.614,--
Eur na nakup osobného motorového vozidla znacky CINTROEN C5 diesel Il (R) s EVC: BA-216UL
(dalej len ,osobné motorové vozidlo®), pri¢om Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritelovi
poskytnuté pefiazné prostriedky, urok z Uveru a poplatky za podmienok bliz8ie Specifikovanych v ods. 4.1
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze predmetna zmluva o Gvere je spotrebitel'skou
zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Sud prvej instancie dalej zistil, Ze pévodny veritel so Zalovanym uzavrel aj Zmluvu o zriadeni
zalozného prava - individualne podmienky zo dria 22.09.2014 v spojeni so Zmluvou o zriadeni zalozného
prava - vSeobecné podmienky zo dha 22.09.2014 (dalej len ,zalozna zmluva®), pricom zalohom bolo
vozidlo Zalovaného. Predmetnou zmluvou sa zabezpecdila pohladavka pévodného veritela vyplyvajuca



zo zmluvy o uUvere vo vySke 7.010,84 Eur, ktora je tvorena suctom sumy poskytnutého uveru vo
vySke 6.614,-- Eur a spracovatelského poplatku vo vySke 396,84 Eur. Konstatoval, Ze predmetna
zalozna zmluva je zmluvou uzavretou podfa § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a suc¢asne je aj
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

4. Zo skutoCnosti uvedenych v Zalobe a finanénom plane zo dfia 28.11.2016 sud prvej inStancie mal
za preukazané, Ze Zalovany uhradil povodnému veritelovi 18 splatok uveru spolu vo vyske 3.586,14
Eur a nasledne (vykonom zaloZzného prava) doslo k uhrade 22 splatok spolu vo vySke 4.383,06 Eur, ¢o
celkovo predstavuje sumu 7.969,20 Eur.

5. Sud prvej indtancie po preskimani zmluvy o Uvere z hladiska predpisov na ochranu spotrebitela
listom zo dna 22.08.2019 poziadal Narodnu banku Slovenska o prepocet ro€nej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN®), nakolko v zmluve o Uvere uvedeny udaj o RPMN v sadzbe 28,70 % sa
javil ako nespravny. Narodna banka Slovenska v odpovedi zo dia 02.09.2019 oznamila, Ze odborom
ochrany finanénych spotrebitelov bol vykonany kontrolny vypo&et RPMN v suvislosti s predmetnou
zmluvou o uUvere s vyslednym udajom o spravnej RPMN v sadzbe 29,19 %, pricom Narodna banka
Slovenska dospela k zaveru, ze pévodny veritel ur&il v zmluve o Uvere hodnotu RPMN v neprospech
spotrebitela. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze v prilohach ku Zalobe predlozenych sudu prvej
indtancie v zhor8enej kvalite (tieto boli doru€ené Narodnej banke Slovenska na zaujatie stanoviska k
RPMN), ako aj v kdpiach tych istych listin vyhotovenych v lep3ej kvalite (predloZzenych Zzalobcom az dia
23.08.2019) a udaje o nakladoch predmetného Uveru a o postupoch veritefa majacich vplyv na vysku
RPMN sa nachadzali v Citatelnej podobe. Tymto sud prvej inStancie reagoval na poznamku Narodnej
banky Slovenska, v ktorej uviedla, Ze jej stanovisko nemusi byt platné v tom pripade, ak by sa informacia
o nakladoch predmetného uveru, pripadne o postupoch veritela, ktoré by mali vplyv na vysku RPMN
nachadzali medzi necitatelnymi udajmi v predloZenych dokumentoch.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zistil, Ze v predmetnej uverovej zmluve je RPMN uvedena
nespravne, v désledku €oho bola spdsobila vyvolat mylnu predstavu o tom, do akej miery je konkrétny
uver pre Zalovaného vyhodny, resp. nevyhodny, nakolko sa uver klamlivo javil ako vyhodnejsi (lacnejsi)
nez ako v skutoCnosti bol. Sud prvej indtancie sa domnieval, Ze ide o Ucelové konanie Zalobcu
sledujuce vyluéne len vlastny finanény prospech bez ohfadu na principy ochrany spotrebitela, a preto
takato nespravna RPMN je zjavne v neprospech spotrebitela (zalovaného). Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov podlfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Pravnym nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je vznik povinnosti spotrebitela uhradit veritelovi len sumu
skuto€ne poskytnutého uveru znizenu o pripadné uhrady spotrebitefa. Nakofko bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 6.614,,-- Eur (a nie v sume 7.010,84 Eur, ako nespravne uvadza Zalobca
v Zalobe), tak Zalovanému vznikla povinnost vratit pévodnému veritefovi len tato sumu. V désledku
toho, Ze pévodnému veritefovi bola uhradena suma v celkovej vySke 7.969,20 Eur mal za zrejmé, Ze
Zalovany svoj zavazok uz uhradil a dokonca aj preplatil o sumu 1.355,20 Eur (7.969,20 Eur - 6.614,--
Eur), pricom predmetny preplatok predstavuje bezdévodné obohatenie pévodného veritefa na ukor
Zalovaného. Vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru sud prvej inStancie zamietol Zalobu v
Casti tykajucej sa istiny vo vyske 3.242,76 Eur s prinaleziacim urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
za obdobie od 24.08.2016 do 21.11.2016 zo sumy 5.655,37 Eur, ako aj urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne od 22.11.2016 do zaplatenia a uroku z Uveru vo vySke 22,63 % ro¢ne zo sumy 5.655,37 Eur
od 21.04.2016 do 23.08.2016.

7. K naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 823,87 Eur sud prvej inStancie uviedol, Ze podfa Zaloby tento
narok predstavuje naklady spojené s vykonom zaloZného prava, konkrétne titulom spravy pohladavky
v zmysle faktary €. VF1600075 zo dna 06.04.2016 v alikvotnej vySke 171,50 Eur, odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu Casu znalca v zmysle vyuctovania €. 11/2016 zo diia 19.08.2016
v alikvotnej vySke 83,-- Eur, odtahu vozidla v zmysle faktary €. 16100449 zo diia 02.08.2016 v alikvotnej
vyske 60,-- Eur, nakladov spojenych s registraciou vykonu zaloZného prava v zmysle faktury ¢. 204/16
zo dna 31.08.2016 v alikvotnej vySke 29,52 Eur, poplatkov za inkaso neautomatizovanym spdsobom
v zmysle ¢lanku 19. VSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy vo vySke 32,-- Eur (4 x po 8,-- Eur) a
aukénych poplatkov v zmysle faktury €. FV160342 zo dia 24.10.2016 v alikvotnej vySke 447,85 Eur.
Vysledkom vykonu zaloZzného prava na zaklade zaloznej zmluvy bolo ziskanie sumy 4.383,-- Eur v
prospech pévodného veritela, avSak sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhfadom na bezuro¢nost a



bezpoplatkovost uveru bola vo&i Zalovanému dévodne vymahana len suma 3.027,86 Eur predstavujuca
rozdiel medzi poskytnutym uverom a uhradami Zalovaného. Zostatok sumy vo vy8ke 1.355,20 Eur ziskal
pbvodny veritel vykonom zaloZného prava uz bezdévodne a na ukor zalovaného.

8. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze z tvrdeni Zzalobcu, resp. z predloZenych listin nie je mozné zistit,
aka Cast uplatnenej sumy nakladov spojenych s vykonom zalozného prava (823,87 Eur) zodpoveda
vymozeniu dévodného (zostatku) naroku pévodného veritefa v sume 3.027,86 Eur, pretoZe jednotlivé
Ciastkové naklady (okrem poplatkov za inkaso v sume 32,-- Eur) su vy€islené v alikvotnych vySkach
zodpovedajucich vymahanej, prip. vymozenej sume a nie sume 3.027,86 Eur predstavujucej dovodnu
pohfadavku, nie je mozné zistit, aka je vySka tych nakladov, ktoré skuto&ne vznikli len v priamej pri€inne;j
suvislosti s vymahanim sumy 3.027,86 Eur. Nakoniec sud prvej inStancie konstatoval, Ze preplatok
Zalovaného vo vyske 1.355,20 Eur pokryva v plnom rozsahu uplatneny narok Zalobcu vo vyske 823,87
Eur aj napriek kon$tatovanej nedévodnosti tohto naroku o do vySky, kedZe zalovanému doteraz vrateny
nebol. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetny narok uz Zalovany
uhradil, a preto si ho Zalobca uplatfiuje nedévodne. Sud prvej inStancie preto aj v zostavajucej Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 823,87 Eur Zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*). Zalovany, ktory bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, si v konani Ziadne trovy
neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju, preto mu sud prvej inStancie narok
na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne, nespravodlivé a vydané v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami zdkona. Vyslovil presvedenie o spravnosti vySky ro¢nej percentualnej
miery nakladov uvedenej v zmluve o Uvere. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie poukazoval
na ¢lanok 5. VSeobecnych podmienok zmluvy o uUvere, ktory obsahuje presny vzorec pre vypodlet
RPMN spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto vzorca. Uviedol, Ze do
vypoc¢tu RPMN vstupuje vyska averu v hodnote 6.614,-- Eur, mesacna splatka vo vyske 196,13 Eur,
dizka splatnosti 60 mesiacov. Do vypo&tu RPMN zahrnul vy$ku mesacénej splatky pozostavajucu z istiny
Uveru, uroku Uveru a spracovatelského poplatku, a teda od vysky mesacnej splatky uvedenej v Uverove;j
zmluve treba odpoditat’ poistenie spdsobilosti splacat’ uver vo vyske 3,10 Eur. V suvislosti s vypo&tom
RPMN zalobca mal za to, ze tento nemal a nema povinnost zahffat poplatok za mesaéné poistenie do
celkovych nakladov, nakolko sa jedna o doplnkové sluzby, ktorych prijatie nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o uvere. V tejto suvislosti sa odvolal na &lanok 4 pism. i) a g), ¢lanok 19 ods. 2 smernice
EU a Rady &. 2008/48/ES zo dfia 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS. V danom pripade s poukazom na ¢lanok 15. VSeobecnych podmienok bolo
na vlastnom rozhodnuti diZnika, t.j. Zalovaného, &i k poisteniu spdsobilosti splacat uver pristupi alebo
nie, a teda poskytnutie uveru nebolo podmienené pristupenim k poistnej zmluve. Z uvedeného dévodu
mal za to, Ze povinnost’ zahrnut poplatok za poistenie do vypo&tu RPMN nemal. Sud prvej inStancie
pri posudzovani, ¢i zmluva o Uvere obsahuje spravny udaj o vySke RPMN uplne opomenul &lanok 5.
V&eobecnych podmienok, ako aj dalie jeho vyjadrenia a v odévodneni sa s tymito nevyporiadal. Zalobca
dalej poukazal na skutonost, Ze z odpovede na Ziadost o prepocet RPMN nevyplyva, na zaklade akého
vypoctu dospel odbor ochrany finanénych spotrebitelov k svojmu vysledku a aké predpoklady pri svojom
vypocte pouzil. Narodna banka Slovenska tak svoj vypocCet hodnoty RPMN bliZz8ie neSpecifikovala, a
preto nemdze predstavovat relevantny podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Pokial konajuci sud,
resp. odbor ochrany finanénych spotrebitelov vykonal prepocet prostrednictvom internetovej kalkulacky,
tento nepredstavuje hodnoverny a relevantny dékaz, pretoZze vypocty internetovych kalkulagiek nie su
zavazne, pretoze ich vypodty su len orientaéné a dokonca mdzu obsahovat chyby. Sud prvej indtancie
do odévodnenia rozhodnutia bez dalSieho prevzal zaver Narodnej banky Slovenska, odboru ochrany
finanénych spotrebitelov, ktorého vysledok kontrolného prepo&tu RPMN sa odliSuje od hodnoty uvedenej
v zmluve. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/1/2019
zo diia 21.03.2019 a na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2C0/50/2019 zo dria 30.12.2019.
Nakoniec namietal, Ze sud prvej indtancie bez opory v skutkovom stave dospel k zaveru, Ze zmluva
o Uvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym nespifia zékonom poZadované nélezZitosti, a teda je
potrebné posudit poskytnuty uver ako bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti nespravne a nepreskimatelné. Nesuhlasil
ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany narok na nahradu nakladov suvisiacich s vykonom



zalozného prava vo vyske 823,87 Eur uz uhradil, a Ze preto si ho uplatfiuje nedévodne. Odévodnenie
nepriznania tohto naroku povazoval Zalobca za nedostato¢né a nenélezité. Zdoraznil, Ze nie su dané
Ziadne pravne relelvantné dovody, ktoré by spésobovali beziroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
Uveru na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za arbitrarny a nepreskimatelny, nakolko pri posudzovani jeho naroku vébec nebral do Uvahy
nim uvadzané tvrdenia a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ani ktoré skutoénosti
predkladané sporovymi stranami pokladal sud prvej inStancie za sporné a ktoré za nesporné, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani spravoval, ktoré dékazy vykonal a ktoré nevykonal. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a
Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok na nahradu trov konania alebo aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP,
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (§
385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 3.242,76 Eur spolu s urokom vo vySke 22,62 % p.a. zo sumy 5.655,37 Eur odo
dria 21.04.2016 do 23.08.2016, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 5.655,37 Eur odo
dfia 24.08.2016 do 21.11.2016, urokom z omeskania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 3.242,76 Eur od
22.11.2016 do zaplatenia a nakladov spojenych s vykonom zéloZzného prava vo vySke 823,87 Eur na
zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 22.09.2014 a
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 22.09.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva,
Ze pravny predchodca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 6.614,-- Eur za ucelom kupy
osobného motorového vozidla. V zmluve o Uvere si zmluvné strany dohodli vySku mesacnej splatky istiny
Uveru, uroku uveru, pripadnej mesacnej splatky povinného zmluvného poistenia, pripadnej mesacne;j
splatky KASKO poistenia, poistenia spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity,
poistenia spdsobilosti splacat’ iver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti a trvaly prikaz
mesacnej splatky vo vySke 199,23 Eur, poCet mesacnych splatok 60, den splatnosti prvej mesacne;j
splatky 20.10.2014, defi splatnosti ostatnych mesacnych splatok 20. defi v mesiaci, dobu trvania zmluvy
do 20.09.2019, termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru 20.09.2019, roénu urokovu sadzbu
22,62 %, jednorazovy spracovatel'sky poplatok vo vySke 396,84 Eur, splatnost tohto poplatku zapo&itanu
v mesacnych splatkach, mesacné poistenie spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej
invalidity 3,10 Eur, RPMN vo vy3ke 28,70 %, priemernu hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky aver
platni ku drfiu podpisania zmluvy o uvere vo vySke 10,43 % a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
(Zalovany) uhradit vo vyske 11.953,80 Eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere su Individuélne
podmienky a V&eobecné podmienky. Za u¢elom zabezpec&enia pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o Gvere
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava
do vysky istiny 7.010,84 Eur.

14. Sud prvej inStancie Ziadost'ou zo dna 22.08.2019 adresovanou Narodnej banke Slovenska, Odbor
ochrany spotrebitefov, Bratislava Ziadal o spravny prepocet RPMN nakolko sadzbu RPMN uvedenu v
zmluve o Uvere povazoval za spornu. K Ziadosti sud prvej inStancie pripojil zmluvu o Uvere - individualne
podmienky, finanény plan - predpis splatok, zmluvu o Uvere - vSeobecné podmienky, finanény plan -
platobnu histériu Gveru v zhorSenej kvalite priloh, ako ich predlozil Zalobca.

15. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finanénych
spotrebitelov sudu oznamila, Ze po vykonani kontrolného vypoctu RPMN sa vyska RPMN poskytnutého
spotrebitelského uveru uvedena v zmluve o uvere (28,70 %) odliSuje od fiou uréenej hodnoty RPMN
29,19 %. Vysku RPMN 29,19 % Narodna banka Slovenska urCila podfa § 19 a Prilohy €. 2 zakona
o spotrebitefskych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Uviedla, Ze veritel
v bode 2 zmluvy o uUvere - vdeobecné podmienky uvadza informéaciu o vyplateni uveru po splneni



ur¢itych podmienok (podmienky &erpania), pri€om nie je zname, kedy ddjde k ich splneniu. KedZe
datum nacerpania Uveru nie je vopred znamy, veritel bol povinny postupovat podla dodatoéného
predpokladu na vypoCet RPMN v ¢asti Il. pism. f) bodu 2 prilohy €. 2 zakona o spotrebitel'skych
Uveroch a za def Cerpania uveru pre ucely vypoCtu RPMN stanovit taky den, pri ktorom interval
medzi tymto diiom a datumom prvej splatky je najkrats§i mozny, t.j. 30.09.2014. Veritel nepostupoval pri
vypocte RPMN v zmysle uvedeného predpokladu, a preto je nim ur€ena hodnota RPMN v neprospech
spotrebitela. Na zaver uviedla, Ze pri kontrolnom prepocte hodnoty RPMN boli zohladnené udaje
uvedené v ramci sudom prvej inStancie predloZzenej dokumentacie v zhorSenej az neditatelnej kvalite.
Preto nim uvedené stanovisko nemusi byt platné v pripade, ak by necitatelné dokumenty predloZzené
v ramci ziadosti obsahovali informacie o nakladoch predmetného uveru, pripadne o postupoch veritela,
ktoré by mali vplyv na vysku RPMN. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.10.2019 spochybnil kontrolny
vypocet RPMN vykonany Narodnou bankou Slovenska, odbor ochrany finan&nych spotrebitelov, pretoZe
z neho nevyplyva, na zaklade akého vypoctu dospel k svojmu vysledku a aké predpoklady pri svojom
vypocte pouzil a poukazal na ¢lanok Il. Individualnych podmienok zmluvy o Uvere a bod 5. VSeobecnych
podmienok zmluvy o Uvere.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podlfa § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podfla § 19 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch na ucely vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

24. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu o Uvere
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a su€asne aj ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch a nasledne zmluvu o Uvere podrobil preskimaniu z hlfadiska predpisov na



ochranu spotrebitela, a to & udaj o RPMN uvedeny v zmluve o Uvere je uvedeny v sulade s § 9 ods. 1
pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat ako podstatnu nalezitost
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

25. V posudzovanej veci sud prvej indtancie za u€elom zistenia spravnosti udaja RPMN uvedeného
v zmluve o Uvere vykonal dokazovanie prostrednictvom Narodnej banky Slovenska. Narodna banka
Slovenska na zdklade Ziadosti sudu prvej indtancie vykonala kontrolny vypocet RPMN uvedenej v
zmluve o Uvere, pricom pri jej vypocte vychadzala z § 19 a prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z odpovede Narodnej banky Slovenska vSak nie je zrejmé, aké udaje zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pouzité na vypocet RPMN. TaktieZ ani
sud prvej indtancie vo svojej Ziadosti zo dia 22.08.2019 adresovanej Narodnej banke Slovenska blizSie
nespecifikoval udaje zo zmluvy o Uvere potrebné na vypocet RPMN. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
povazoval namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze z odpovede Narodnej banky Slovenska nevyplyva,
na zaklade akého vypoctu dospela k svojmu vysledku a aké predpoklady pri svojom vypocéte pouZila za
dbvodnu, nakolko vypocdtovy vzorec uvedeny v prilohe 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je pomerne
komplikovany a spravnost jeho vypoctu zavisi od toho, &i boli spravne v fiom uvedené vstupné hodnoty,
osobitne vySka Cerpaného uveru na jednej strane (ziskané finan&né prostriedky) a na druhej strane
vSetky poplatky, poistenia a iné naklady spotrebitefa na vratenie tohto uveru, teda suhrnne odplata, ktoru
je povinny zaplatit.

26. Odvolaci sud tiez povazoval za nepreskimatelné napadnuté rozhodnutie v €asti, ktorou zamietol
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie nakladov spojenych s vykonom zalozného prava vo vyske
823,87 Eur. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v odseku 10.3
konstatoval, Ze z tvrdeni, resp. predloZenych listin nie je mozné zistit, aka €ast' z uplatnenej sumy
nakladov spojenych s vykonom zalozného prava zodpoveda vymozeniu dévodného (zostatku) naroku
pévodného veritefa a zaroveri v ods. 10.4 konStatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie tychto
nakladov spojenych s vykonom zaloZzného prava Zalovany uz uhradil, a preto si ho zalobca uplatiiuje
neddvodne. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v tejto Casti je
nepreskumatelny a tento nedostatok, alebo nezrozumitelnost' dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu spocivajuce v poruseni prava na spravodlivy proces.

27. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
predmetnul vec nespravne pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani sud prvej indtancie bude musiet opatovne posudit, & udaj o RPMN v zmluve o Uvere je
uvedeny spravne v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch, ktora skuto€nost’ by mohla mat vplyv
na posudenie otazky, & poskytnuty Gver na zaklade tejto zmluvy by bolo mozné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej sud prvej instancie
bude musiet opatovne rozhodnut aj o nakladoch na vykon zaloZzného prava uplatnenych Zalobcom tak,
aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené a preskumatelné v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud zaroven dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze naklady vykonanej drazby maju samostatny
pravny rezim, ktory je odliSny od pravnej Upravy prisluSenstva v § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396
ods. 3 CSP).

29. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



