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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcov: 1. X. J., S..
XXX XXXX, M. H. C.. XX, X. M. S.A., S.. XX XX.XXXX, M. 8. XX, XXX XX Q., X. F. D., S.. XX.XX.XXXX,
M. W.8. V. XXX, X. F. C., S.. XX. XX XXXX, M. §. XXXX/XX, XXX XX Q., X. U. C., S.. XX.XX.XXXX, M.
S. XXXXIXX, XXX XX Q., X. F. C., S.. XX.XX.XXXX, M. S.A. XXXX/XX, XXX XX Q., X. X.. U. C., S..
XX XXXXXX, M. 8. XXXX/XX, XXX XX Q., C. C. C. F. C.X,, S.. XX.XX.XXXX, M. 8. XXXX/XX, XXX
XX Q., X. F. C., S.. XX XX XXXX, M. 8. XXXX/XX, XXX XX Q., Z. W. X. L. X.R. pravne zasttipeni JUDr.
Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 Preov, ICO: 42 083 541, proti Zalovanym:
X. W. H.,, S.. XX XX XXXX, M. HA. XX, XXX XX Q., pravne zastupeného JUDr. Dasou Komkovou,
advokatkou so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 34 904 620, X. F. H.S., S.. XX.XX.XXXX, M. N.
XX, XXX XX Q., X. W. H., S.. XX.XX.XXXX, M. F.. M. XX, XXX XX Q., X. E. Z., S.. XX XX.XXXX, M. D. X,
XXX XX Q., Z. W. X. L. X.R. C. X. H.,, M. F. M. C.. XX, XXX XX Q., v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcov vo vztahu k zalovanému v 2.rade zastavuije.
Il. Vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 8. rade a zalovanym v 2.rade nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Sud urcuje, Ze do dedicstva po porucitefovi X. Q., R. H., S. XX XX.XXXX, zomrela dnia X. X. XXXX
patri nehnutelnost’ zapisana na Liste vlastnictva €islo XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Q., Z.
J.Q.J.Q., J.H., Z.U. H., atopozemok Z. Q. C. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 68 metrov Stvorcovych v idedlnom spoluvlastnickom podiele XX/XXXX z celku.

IV. Zalobcovia v 1. az 8. rade maju vo vztahu k zalovanym v 1., 3. a 4. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu diia 22. méaja 2018 Ziadali, aby sud urdil, Ze do dediéstva Q. X.
Q., R. H.8,, C. U. XX.XX.XXXX patri nehnutelnost parcela Z. €. XXX J. W. XX X. S., druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria nachadzajlca sa v katastralnom U. H., C. S. H. W.i. C. XXX Q. Z. U. H.
v podiele tak, ako je zapisana v pozemnokniznej vlozke &islo XX, Z. U. H. pod M. W. W. X/XX L. Q.
M. W. W. X/XXX k celku. Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze st pravnymi nastupcami podielovych
spoluvlastnikov zapisanych v pozemnokniznej viozke €islo XX pre katastralne Uzemie H., podfla ktorej
je zapisana pod M. ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti babka zalobcov v 1. az 3.
rade X. Q., R. H., X. F.. Tato je su€asne zapisana ako podielovéa spoluvlastni¢ka nehnutelnosti pod M.
L. X.Q.,R. H. M. L. V. Q. M. spolu s manzelom F. Q. A., ktory bol ako podielovy spoluvlastnik zapisany
pod M., F. H. M. C. Q. M. je bratom ich pravnej predchodkyne. Matkou Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade
je Q. D., ktorej otcom bol F. Q. L. X. X. Q., R. H.. Dal$ia sestra zalobcov v 1., 2. a 3. rade L. C. C.



XX XX XXXX a jej pravnymi nastupcami su jej deti ako zalovani v 4., 5., 6., 7. rade, ako aj jej manzel
Zalovany v 8.rade. Pravni predchodcovia zalobcov boli podielovymi spoluvlastnikmi pozemnokniznych
parciel zapisanych vo viozke C. XX, L. N. X..Xa J. W. X.XXX metrov §tvorcovych, mpé&. X/b J. W. X.XXX
metrov Stvorcovych, X.. X/c J. W. XXXX metrov §tvorcovych, katastralne U. H.. Zalovany v 1.rade si
podiel na tychto nehnutelnostiach dal zapisat cestou notarky F.. O. H. C. S. XXX/XXXX S. XXXXX/
XXXX zo dha 13. novembra 2007, a to tak, Ze pozemky parcely X/X, X/X, X/X vytvorené z pévodnych
pozemnokniznych parciel Xa, Xb L. Xc uzival otec Zalovaného L. H.S., ako jeho pravny predchodca.
Zalovani nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k parcele Z. C. XXX odvadzajuc od toho, Ze L. H.,
otec zalovaného v 1.rade musel vlastnicke pravo nadobudnut este za ucinnosti Stredného Obdgianskeho
zakonnika. Zalovany v 1.rade, ani ostatni Zalovani nikdy parcelu Z. C. XXX neuzivali a v su¢asnom
obdobi ju ani neuzivaju. Tuto nehnutefnost’ uzivali pravni predchodcovia Zzalobcov, matka Q. D., R. Q.
L. predtym jej rodicia, X. Q. L. F. Q.. Ani jeden zo Zalovanych nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim k parcele KNC &islo XXX, predtym podia pozemnokniznej viozky &islo XX Q. X.C.. X/a, kedze
Zalovani tuto parcelu nikdy nevlastnili a ani neuzivali. Zalovany v 1.rade sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril
v pisomnom podani zo dna 02.07.2018, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou Zalobkyne nesuhlasi, Ziadal
ju zamietnut. Petit je nepreskumatelny a nema oporu v skutkovych tvrdeniach Zalobkyne. Podla zapisu
H. XX Q. M. je uvedena X. Q. H., ku ktorej je sprava V. Q. XX C. Q. M. na zéklade skutoénej drzby z
roku 1930. Zalobkyria nestotoznila v Q. XX Q. M. s vlastnikom pod M. z dévodu, Ze ide o dve rézne
vlastni¢ky, X. Q. H.,, X. F. L. Q. M. X. Q., R. H. M..

2. Zalovany v 3. a 4. rade sa k Zalobe Zalobkyne vyjadrili v pisomnom podani zo dfia 12.07.2018, kde
uviedli, Ze cely Zivot chodili ako deti k starym rodi€om. Tuto nehnutelnost uZivali celé roky ich stari rodicia
a oni sa o majetky nestarali. Ich mama im povedala, Ze o osobe, ktora ich Zaluje v Zivote nepodula a nikdy
ju ani v H. nevidela a stari rodi¢ia nikdy nehovorili, Ze tato nehnutelnost nepatri im a Ze je vlastnictvom
niekoho iného, hoci mama chodila pracovat' na majetok starych rodi¢ov. Ziju v domneni, Ze tento majetok
patril starym rodi€om. KedZe mama tvrdi, Ze existuje zédkon o vydrzani, mal by tento majetok ostat v ich
rodine vzhladom na to, Ze nikto tu nechce nikoho o ni¢ obrat.

3. Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniam Zalovanych v pisomnom podani zo dha 23. oktébra 2018, v
ktorom uviedli, Ze z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze jednou z podielovych spoluvlastnikov
bola ich pravna predchodkynfa X. Q., R. H., ktorej Zijucimi pravnymi nastupcami v ¢ase spisania notarske;j
zapisnice v roku XXXXY.F..O0.H. M. U. X. Q,, Q. D., Q,, ktorda zomrela v roku XXXX L. F. V. L. A., ktora
zomrela v roku XXXX. Je teda zrejmé, Ze nie je pravdou to, €o je uvedené v notarskej zapisnici, Ze nie
je znamy pobyt dedigov po tychto osobach. Predmetni parcelu Z. C. XXX ako oplotend nehnutelnost
uz 19 rokov uZiva Zalobkyna v 1.rade. Predtym tuto nehnutelnost uzivali jej pravni predchodcovia.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Z vypisu z Q. C. XX, katastralne tzemie H. mal sid za preukazané spoluvlastnictvo k parcelam Xa
stavebnd plocha o vymere X.XXX metrov Stvorcovych, Xb stavebna plocha o vymere X.XXX metrov
Stvorcovych a parcela Xc stavebna plocha o vymere X.XXX metrov Stvorcovych, a to na zaklade zapisu
zo dfia 27. septembra XXXX C..U.. XXXX podla Zapisnice zo dfia 11. oktébra 1930, zapisuje sa pod
gislom I. 1-X Q. X.. Xa, Xb, Xc J. C. Q. C. XX. Pod M. zaznaduje sa vlastnicke pravo titulom skutognej
drzby pre:

L.) F. H. (Z. X., R. L.) XX/XXX - X/XX,

M.) X. Q., R. H. (X. F.) XX/XXX W. X/XX,

G.)S. F. H. (V. S.) XX/IXXX W. X/XX,
U.) L. L, R H (X F)XX/XXXW. X/XX,
0.) F. H. (V. F) XX/XXX W. X/XX,

D.) F. H. (V. F.) XX/XXX W. X/XX,

P.) L. H., M. V. F. XX/XXX W. X/XX,
A) X H, V. F XXIXXX WL XIXX,

E.) X. H, V. F. W. X/XX,

F.) S. H., V. F. XX/XXX W. X/XX.



6. Zarover pod M. doslo diia 24.novembra XXXX C.. U.. XXXX S. X. H.S. patriacemu podiel M. podla
Uznesenia 0 odovzdani pozostalosti tohto sudu zo dria XX. J. XXXX U. XXXX/XX/X, vklada sa vlastnicke
pravo po:

L.) F. H. - M. X/IXXX,

M.) X. Q., R. H. M. X/XXX,

G.)F. H. - 8. X/XXX,

U.) L. H. L, R H. X/XXX,
0.) F. H. X/XXX,

D.) F. H. X/IXXX,

P.) L. M. H. X-XXX,

A) X. Z. H. XIXXX,

E.) X. H. H. X/IXXX

7. Z Q. XX katastralne uzemie H. Q. M. mal sud za preukazany zapis do$ly dfia XX. X. XXXX C.. U..
XXXX na polovicu podielov F., F., X. L. X. H.Y. podla ktpno-predajnych zmliv danych v PreSove dia
16. augusta 1930 a 11. decembra 1936, vklada sa vlastnicke pravo po:

L.)F. H. M. XX/.S. 1.,

M.) X. H. M., R. H. L. XX/XXX S. X/XX,

G.) F. Q. A. XX/IXXX S. X/XX,

U.) X. Q. A, R H. M. XX/XXX S. X/XX,

0.) F. H. 8. XX/XXX S. X/XX.

8. Z pripojeného dedi€ského spisu U. XXXX/XX U. XXX/XX Q. F. Q., zomrelom dfia XX.XX.XXXX
vyplyvaju dedigia ato Q. D., R. Q. L. L. A., R. Q.. Z Osvedgenia o dedi¢stve vydaného F.. X. S. Q. C.
U. XXXX/XX U. XXX/XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. decembra 2002 mal sud za preukazané
dediCky po F. Q.J. S. XX. U. XXXX, C. U. XX XX.XXXX,atoQ.D.,R. Q. L. L. A.. ZOsved¢enia o dedi¢stve
vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané v zapisnici &islo XX Q. C. X/A, stavebna plocha o vymere X. XXX
metrov Stvorcovych, stav - neidenticky, potrebny GP, parcelu Cislo X/B, stavebna plocha o vymere X. XXX
metrov Stvorcovych, stav - neidenticky, potrebny GP, parcelu &islo X/C, stavebnu plochu o vymere X. XXX
metrov Stvorcovych, stav - neidenticky, potrebny GP, pod M. W. XX/XXX, na ktory podiel pripada vymera
XXX metrov Stvorcovych v hodnote XXXX Slovenskych korin nadobuda Q. D., R. Q. bez povinnosti
vyplatit spoludedicke L. A. jej dedi¢sky podiel.

9. Z pripojeného dedi¢ského spisu po X. Q., R. H. zomrelej dfa 02.03.1975 vedeného Okresnym sudom
Predov pod spisovou znackou U. XXXX/XX U. XXX/XX, mal sud za preukazané, Ze jej dedickami boli
Q. D. L. L. A.. Z Osvedgenia o dediéstve vydaného JY.. X. S.J., ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
11. decembra 2002 boli prejednané podiely po X. Q., R. H. S. XX XX.XXXX, naposledy bytom H. XX,
C. U. XX. X. XXXX, a to v zapisnici Cislo XX, parcela X/A, stavebna plocha o vymere X.XXX metrov
Stvorcovych, stav - neidenticky, potrebny GP, parcela &islo X/B, stavebna plocha o vymere X.XXX metrov
Stvorcovych, stav - neidenticky, potrebny GP, parcela €islo X/C, stavebna plocha o vymere X. XXX metrov
Stvorcovych, stav - neidenticky, potrebny GP pod M. W. XX/XXX, na ktory podiel pripada vymera XXX
metrov Stvorcovych nadobuda Q. D.Z., R. Q. bez povinnosti vyplatit spoludedi¢ke L. A. jej dediCsky
podiel.

10. Z pripojeného spisu notarskeho uradu F.. O. H. S. XXX/XXXX S. XXXXX/XXXX mal sud za
preukazané, Zze dna 16.08.2007 poziadal Zalovany v 1.rade o vydanie notarskeho osvedc¢enia. Zaroven
predloZil vyjadrenie obce H. zo diia 30.07.2007, Ze obec nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v katastralnom uzemi H. podla geometrického planu L. N. - P. k parcele €islo XXX,
XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X L. XXX/X. Dia 13. novembra 2007 bolo vydané osvedZenie vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava spisaného F.. O. H. Q. C. S. XXX/XXXX S. XXXXX/XXXX, kde Zalovany
v 1.rade vyhlasil, Ze pravni nastupcovia nebohého L. H. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
v katastralnom uzemi H., a to parcely &islo XXX zastavana plocha o vymere XX metrov Stvorcovych,
parcely XXX/X, zastavana plocha o vymere XX metrov Stvorcovych, parcely XXX/X, zastavana plocha
o vymere XXX metrov Stvorcovych, parcely XXX/X, zastavané plochy o vymere XX metrov Stvorcovych,
parcely XXX/X, zahrada o vymere XXX metrov Stvorcovych. Tieto parcely boli vytvorené geometrickym
planom L. N. - P. diha 15. méaja 2007 z nehnutelnosti na Liste vlastnictva C. XX, X/X, X/X L. X/X. Uvedené
nehnutelnosti uZival otec Zalovaného v 1.rade L. H., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Tento nehnutelny
majetok nebol a nie je majetkovopravne vysporiadany. Na H. C. XX pri parcelach XX, XX L. XX su



zapisani podielovi spoluvlastnici, ktorych vlastnicke pravo je len formalne, nakolko cely tento majetok
vyluéne bol v uzivani nebohého L. H., ktory si tam postavil rodinny dom XX, N. Q. S. XX. J. H. podala
vyjadrenie, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava v prospech navrhovatela a ostatnych pravnych
nastupcov. Pozemky, ktoré su predmetom vysporiadania uzival otec navrhovatefa L. H. po svojom
pravhom predchodcovi. O prevode vlastnickeho prava sa nezachovali Ziadne listiny, avSak v obci je
vieobecne zname, Ze tento majetok patril prastarému J. L. H. M. a neskér starému otcovi L. H., ktory
zomrel XX. X. XXXX a jeho jedinym dedi¢om je L. H., C. XX.XX.XXXX. U&astnik zaroveri vyhlasil, Ze
mu nie sU zndme okolnosti, ktoré by branili vysporiadat predmetné nehnutelnosti v prospech pravnych
nastupcoy, a to tak ako sa dedil domovy majetok alebo sa nededil. Notarka zaroven osveddila vyhlasenie
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi H., L. N. Z. Q. XXX zastavana
plocha o vymere XX metrov Stvorcovych v prospech W. H. W. Q. 1., M. H., ktory zomrel v roku XXXX
1., W.H.aE. Z, kazdému po X/X, L. H. W. X/X, C. H. L. X. M. a nebohej F. H. Q. X/XX.

11. Sucastou tejto zapisnice je aj geometricky plan vypracovany dia 15. maja 2007 L. N. - P.O., uradne
overeny dna 11. novembra 2007, z ktorého mal sud za preukazany vznik parciel z povodnych parciel
registra Z. X/X, X/X, X/X, W. Q. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X.

12. Z vypisu z Listu vlastnictva &islo XXX, J. Q., J. H. katastralne uzemie H. vyplyva podielové
spoluvlastnictvo k parcele registra G. Z. C.I. XXX J. W. XX metrov $tvorcovych, zastavana plocha a
nadvorie v prospech Zalovaného v 1.rade v podiele 1, Zalobkyne v 1.rade 2/16, Zalovaného v 3.rade
1/8, Zalovanej v 4.rade 1/8, Zalobkyne v 1.rade 4/24, Zalobkyne v 1.rade v podiele 2/24 a Zalobkyne
v 1.rade v podiele 2/16.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9C/29/2017 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha v 1.rade
sa voci Zalovanému v 1.rade domahala uréenia vyhlasenia o osvedCeni o vydrzani vlastnickeho prava
spisaného na notarskom urade F.. O. H., A. XX, PreSov za neplatné, pricom sud Uznesenim &islo
konania 9C/29/2017- 44 zo dfia 19. marca 2018 konanie zastavil a rozhodol o naroku Zalovaného na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 05. maja 2018.

14. Zalovany v 1.rade vo svojom pisomnom podani zo dha 09. aprila 2019 uviedol, Ze Zalobcovia
nestotoznili osobu porucitela. Z uvedenej pozemnokniznej zapisnice Q. XX jednoznaéne vyplyva, Ze ide
o dve r6zne osoby pokial sa tyka X. Q., R. H. L. X. Q., R. M.. Z osvedCenia o dedi¢stve po X. Q., R. H.Z.
je zrejmé, ze Zalobkyne dedili po svojej pravnej predchodkyni aj parcely zapisané W. Q. XX, pri¢om v
pdvodnom dediéskom konani U. XXXX/XX mohli byt predmetom dedenia aj parcely zapisané v Q. C.
XX. H. XX, Z. U. H. bol vytvoreny z pozemnoknizného zapisu XX, Q. W. H. XX st parcely oznagené ako
zdruzené pozemky pod Cislami X/ X L. X/X. Pévodné vlastniCky zapisané ako X. Q., R. H. L. X. Q., R. H.
M. s konkrétnym ozna&enim mien manzelov sa pridaval privlastok M. Q. - A.. Zalovany v 1.rade uviedol,
Ze vroku 1930 boli parcely Xa, Xb L. Xc J. C. Q. XX a zapisali sa vlastnicke vztahy titulom skuto¢nej drzby
pre vlastnikov pod M. L.) L. F.), uz v roku 1930 boli tieto parcely tak, ako ich uzivali pravni predchodcovia
Zalovaného v 1.rade rozdelené a uziva ich nadalej aj Zalovany v 1.rade. V pisomnom podani zo dfia
11. oktdbra 2019 Zalovany v 1.rade uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali pravne nastupnictvo po X.
Q. H., ¢o vyplyva aj z vypovede samotného svedka Q. H., ktory potvrdil, Ze na odliSenie ob&anov
s rovhnakym priezviskom sa pridavali privlastky, ktoré ich identifikovali. Tento dékaz bol potvrdeny aj
dal8imi svedkami, ktori uviedli, Ze na identifikaciu oséb s rovhakym menom a priezviskom sa pridavali
privlastky podla toho, v ktorej &asti obce byvali. C. Q. XX Z. U. H. mozno vyvodit, Ze pravdepodobne
boli zapisané 3, 4 rodiny s menom H., Q. a uz v davnej minulosti uzivali svoje nehnutefnosti, ktoré
boli realne rozdelené. Z képie katastralnej mapy je zrejmé, Ze na parcele XXX bola postavena stodola,
ktora vlastnickym pravom patrila Q. W.. U. 19.07.1974 po dohode s jej pravnym predchodcom L. H. sa
dohodli na odkupeni tejto stodoly. Zalovany v 1.rade predloZil kipnopredajnt zmluvu zo diia 19.07.1974,
kde L. W. ako predavajuca sa rozhodla odpredat’ stodolu, ktord sa nachadza v H.e za cenu 1.500 K¢&s
L. H. M. W. H. €. XX, J. Q., ktora je v blizkosti jeho domu. V pisomnom podani zo dia 24.02.2020
Zalovany v 1.rade poukazal na tvrdenia zalobkyne a vypocCutého svedka, Ze su Ucelové a tendenéné, ktori
tvrdili, Ze osoby zapisané v Q. XX su ich pravnymi nastupcami. V pisomnom podani zo dria 31. marca
2020 zalovany v 1.rade nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku z dévodu nespravneho geodetického
zamerania a posudenia predmetnej nehnutelnosti. Znalec spravne rozobera ur€enie rozsahu dedi¢stva k
nestotoznenym vlastnikom. Znalecky posudok povazuje Zalovany v 1.rade za zméatocny, bez nalezitych
dbkazov a podkladov. Znalec poukazuje, Ze v roku 1950 pozemnoknizné parcely X.. Xa, Xb L. Xc neboli
volné stavebné pozemky, ale samostatné usadlosti zastavané stavbami. Na strane 4 poukazuje, Ze W.



Q. XX boli evidované tri parcely s druhom pozemku stavebna plocha, pri¢om v skuto&nosti ide o pozemky
s druhom pozemku dvor a zahrada. Ide teda o diametralne posudenie pozemku. Pozemkova kniha
jednej obce pozostavala z jednotlivych pozemnokniznych protokolov, z ktorych kazdy zvlast obsahoval
jednu alebo viac nehnutefnosti dotknutej obci, ktora patrila niektorej osobe alebo viacerym osobam.
Znalec vo svojom znaleckom posudku vychadza z dékazov, ktoré prilozil ako prilohu, priloha Cislo 1
je neliplna a nekoresponduje so zapisom Q. XX, pretoze jej chyba &ast L. L. C. G.. TaktieZ prilohy na
strane &islo XX H. XX, Z. U. H. je nelpIna. Vébec nie je zrejmé preco a na zaklade akého dokazu znalec
stotoznil X. Q., R. H. V. X. Q., R. H. M.. Z pozemnokniznych zapisov je zrejmé, Ze ide o dve rozdielne
osoby, ktoré st uvedené aj v H. C. XX Q. M.. V pisomnom podani zo dia 26. maja 2020 Zalovany
v 1.rade poukéazal na zmeneny petit, ktory je stale nevykonatelny a nemé& oporu v zakone. Znalecky
posudok povaZzoval za neurc€ity, nepreskimatelny a tendenény. Nebol vykonany zapis dedi¢ského prava
v roku 1940 k vlastnictvu, tak mozno predpokladat, Ze vojnové roky nedavali déslednu evidenciu v
pozemkovych knihach. Pokial by bol vyhotoveny zapis aj v Q. XX, bolo by zrejmé a aj je zrejmé, ze X. Q.,
R.H.S.F.N.E.J.L. X. Q. A.,, R. H. M.. Z dedi€skych konani je zrejmé, Ze vlastnicky podiel nadobudnuty
v roku 1937 pod M. Q. XX bol riadne prejednany. Pokial by X. Q., R. H. bola pravnou predchodkyriou
Zalobcov, bola by v roku 1940 dedila jej podiel aj X. Q. A., R. H. zapisana v protokole XX Q. M. XX L. Q.
M. XX. Z. Q. XXX mozno uviest, Ze kiipnou zmluvou jeho pravny predchodca kupil stodolu stojacu na
tejto parcele, ktora vlastnicky patrila pani W., ktora bola W. X. Q.. V pisomnom podani zo dfia 28. mjja
2020 zalovany v 1.rade uviedol, Ze z protokolu XX, Z. U. H. vyplyva vlastnicke pravo aj pre dalsie X.
HZ Q. M. XX L M. XXW.R. XXXX U. Q. F. H. avroku 1926 nadobudla plnoletost pod M. XX. Mohla
sa narodit’ v roku 1905, ale nebola dcérou S.. Q. F. H. M. XX zdedila pod M. XX S. X. L. W. R. XXXX
nadobudla plnoletost 21 rokov. V roku 1931 vklada sa vlastnicke pravo po H. H. Q. M. X, M. X. Q.Z., R.
H., ktora v roku 1933 dedila po X.. V roku 1940 zomrela. Z tychto zdznamov moZzno predpokladat, Zze X.
Q. nie je stotoZnena s narokom Zalobkyne a nemohla byt jej pravnou predchodkyriou.

15. Zalobcovia vo svojom pisomnom podani zo diia 05. maja 2020 mali za to, Ze v pozemnokniZnej
zéapisnici XX, Z.H. U. H. F. X. Q., rodena H. pravna predchodkyfa Zalobcov zapisana ako podielovy
spoluvlastnik parciel Xa, Xb, Xc. Zalobcovia maju za to, Ze predloZzenim rodnych listov, ako aj
amrtnych listov jednoznaéne preukazali, Ze su pribuznymi vlastnikov zapisanych na Q. XX, Z. U. H..
Pravna predchodkyria Zalobcov X. Q., R. H.S. nadobudla podla zapisu zo dfia 27. septembra 1930 v
pozemnokniznej zapisnici &islo XX, Z. U. H. vlastnicke pravo titulom skuto&nej drzby k parcelam Xa, Xb
L. Xc W. Q. XX/XXX k celku. Za ucelom podrobnej dokumentéacie historického vyvoja pozemnokniznych
parciel bol vypracovany aj znalecky posudok E.. F. M. C. X/IXXXX, s ktorym sa v celom rozsahu
stotozZniuju.

16. Zalobkyha v 1.rade sudu uviedla, Ze parcela gislo XXX patri do dediéstva po X. Q.. N. Q. XXX ostala
nevysporiadana. Mamka to nechala, ked ju chcela medzi ich surodencov rozdelit. To, Ze parcela XXX
ostala nevysporiadana zneuzil sused, Zalovany v 1.rade, ktory si ju dal podvodom osvedc¢it. Na tejto
parcele XXX stala stodola jej deda, inak tuto parcelu osobne 22 rokov uziva. V 95. roku Zalovany v 1.rade
tuto stodolu zni€il a tvrdil, Ze ju kapil od Q. J.. Tato zmluva je neplatna, nakofko je to jej stodola, ktoru
postavil jej dedo. Ta vzdy stala na parcele XXX. Paméata si to, kedZe bola ulicka velmi Uzka a ako deti
sa tam skryvali. Tuto stodolu prepozic¢al jej dedo V. W.. Tuto stodolu preto Zalovany v 1.rade nemohol
kupit. Pozemok parcela XXX je to pozemok jej starych rodi¢ov. Zalovany v 1.rade nikdy parcelu XXX
neuzival, zneuZil meno L. H. M., ked tvrdil, Ze to bol jeho pradedo. L. H. M. nikdy nebol jeho pradedom,
ako to uviedol v notarskom osvedceni. O tom, Ze si Zalovany v 1.rade dal osvedCit’ aj tuto parcelu sa
dozvedela od L. H., ktora jej telefonovala, ako je to mozné, Ze tato parcelu ziskala. X. Q., R. H. bola jej
babka s tym, Ze za slobodna vetvu jej rodiCov, brata, uja W. M., preto niekde v PKV ma Y. M., nakolko
je to vetva jej rodiCov, brata a uja. Vydala sa za F. Q., bol to jej dedo, ktory zase mal prezyvku A. eSte po
svojej matke, ktord pochadzala z S. V. L. M. R. A., preto jej dedo mal prezyvku v H. F. Q. A.. Q. M. W.
H. pouzivala iba vetva jej babky. To znamena jej ujovia, piati, L., X., F., L., ti ktori odisli do L.. Tito vSetci
pouzivali priviastok M.. F. H. M. nebol nikdy pravny predchodca Zalovaného v 1.rade, bol to synovec jej
babky, syn jej brata F.. Pokial ide o Zalovaného v 1.rade, v H. ich vetvu volali do Z. U.. X. Q.C. mala dve
dcéry, Q.S. D. L. L. A.. Pokial ide o stodolu, ktora stoji na parcele €islo XXX, F. N. E. V. F. Q., tito v8ak
mali prijmenie U. Q.. Stodolu aZ do zburania Zalovanym v 1.rade odjakZiva uzivali iba oni. Nasledne pan
J., Z. F. C. Q. W. predal tuto stodolu zalovanému v 1.rade, bolo to v 74. roku. O kupe vObec nevedeli,
nakolko stale tam mala naradie, stale ju uzivali iba oni, az do ¢asu, do 96. roku, ked bola zbdrana. L.
H. tato stodolu nikdy neuzival. Zalovany v 1.rade chodi do svojho dvora iba okolo parcely XXX, nema
priamy vstup na tento dvor. Tato parcela XXX je priamo vstupnou branou do jej domu.



17. Zalobkyfa v 2.rade sudu uviedla, Ze jej dedo bol F. Q., ktory mal privlastok A. L. M. M. X. QA. R,
H. s privlastkom M.. Na tomto dvore vyrastala aj jej sestra, X. eSte viac, ked tam Zila do 5. ro¢nika.
Kazdy den chodila s jej mamou Q. D., L. L. N. L. A,, ktora bola bezdetna na tento dvor. Tento dom, aj
dvor vefmi dobre pozna, nakofko roky ho uzivala ich rodina. Do dvora k ich domu sa vchadzalo cez
stodolu, bola to nejaka hospodarska budova, pozemok bol kopcovity, na pravo bol sennik, kde sa ako
deti hrali, bola tam hojdacka, hojdali sa. V su€asnosti ma 55 rokov, no zhruba od svojich piatich - Siestich
rokov si pamata ako sa tam hrala aj s detmi susedov. Nerozumie, ako si tento pozemok mohol privlastnit
Zalovany. 50 rokov tam Zila a vyrastala. Stale tam chodila so svojou mamou Q. D. L. N. L. A,, ktora bola
bezdetna. Zalovany v 1.rade nikdy na tento dvor nechodil, nikdy tuto parcelu neuzival. H. je velmi mala
dedina, kde bolo vela Q.G. L. H.. Tieto mena sa opakuju, preto si davali ludia prijmenia. Ich babka bola
R. H., po svojich predkoch sa volala M. a rovnako jej dedo F. Q. X. Q. A., nakolko jeho matka bola A.
L. Q. C. S. V.. Stéle sa jedna o tu istu osobu.

18. V. Q. H. stdu uviedol, Ze pokial ide o osoby zapisané v Q. XX, prva osoba F. H., Z. X. L., bol to jeho
stryko, otcov brat. Pokial ide o X. Q., R. H., X. F., je to jeho teta, sestra jeho otca. Pokial ide 0 S. F. H.,
V. S., bol to jeho vlastny otec, je tam preto uvedené malolety, nakolko mu zomrel otec, ked mal 2 roky.
S poukazom na to, Zze v H. M. W. H., je tam dodatok V. S.. Zarover pokial ide o F. H., X. Q. L. S. F. H.,
boli to surodenci, ich otec bol S. H., ktory zomrel v roku 1912. Pokial ide o L. L.C., R. H., H.S. byvali v
jednom dvore. L. byvala v prvom dome, volali to M., nakolko byvali na brehu, bola to V. S. S.. Pokial
ideoF. H., F. H, L. H, X H,N.J. U. L.. Pokial ide o X. H., m& vedomost, Ze zomrel ako mladistvy. S.
H. takisto bol v L.. Q. E. J. F. H. M., bol to brat jeho otca. X. Q. bola babka Zalobkyne v 1.rade, sestra
jeho otca. Pokial ide o F. H. S., ide o jeho otca. Tito traja boli sirodenci, dalie osoby sa stale opakuiju.
Su z prvého domu, ktorych spomina ako M.. Pokialide o F. H., F. H., L. H., X. L. X. H., tito odisli U. L..
Pokial ide o F. H. M., je to brat jeho otca. X. H. M., RA. H. L., je to jeho manzelka, F. H. M.. Pokial
ide o F. Q. A, je to manzel jeho tety X. Q., R. H.. Pokial ide o X. Q.-A., R. H. M., je to sestra jeho J.,
X.F.Q.A..QL.E.J.F. H. S, je to jeho otec. Parcelu XXX pri dome Zalobkyne v 1.rade uzivali iba F.
Q. ajeho Zena X. Q., R. H.. Oni s dedom a tetou Zzalobkyne mali velmi blizky vztah, nakolfko mali dve
dcéry, nemal im kto pomdct, preto im pomahali. Od domu, od spodku az po stodolu po cestu, bol to
stale ich pozemok a boli jeho stopercentni vlastnici. Vfavo z ich dvora boli W. R., Q. M. H., Q. M., W. M.
Q., cez dvor sa chodilo, dalsi bol W. a potom boli zase Q.. Hore v dedine ich nazyvali M.R., W. M. X.,
potom bol Z., to bol dvor zalovaného v 1.rade, nasledne boli A., Q., M. Q., to boli tiez Q., S. M. W. L.
X., ti bolo tiez Q., ale privlastok mali X.. Q. H. vo svojom pisomnom podani zo drfia 04.02.2020 uviedol,
Ze v majetkovej podstate C. XX st zapisani iba ich pravni predchodcovia, deti a strodenci jeho U. S.
H.. Na parcele XXX stéla stodola, ktora bola majetkom F. Q. L. F. X.O., N. X. Q. H.. Vlastnicke pravo k
tejto stodole nemala pani L. W., iba ju uzivala po vzajomnej dohode s panom F. Q. a jeho manzelkou.
Na parcele &islo XXX U. Z. X. J. mal stodolu. Stodola, ktora stala na tejto parcele patrila F.S. Q. a jeho
manzelke. Tuto parcelu po umrti F. Q. L. X. Q. uzivali ich dcéry Q. D. L. F. V. L. A.. Poich umrti ju uZiva
a stara sa o fiu Zalobkyna v 1.rade, ktora tam ma trvaly pobyt.

19. Vypocuty svedok F. H. uviedol, pri vlastnikoch v Q. XX Q. M. F. H. je jeho otec. Pokial ide o X. Q., R.
H.Z., je to sestra jeho otca. Pokial ide 0 S. F., je to brat jeho otca. F. H., X. Q. L. S. F. H. boli surodenci.
Pokial ide J. L., je to mama jeho otca, X. je brat jeho mamy a ostatné osoby F.S., F., L., X. L. S., o nich
nema vedomost. F. H. Q. M. X W. Q. XX je jeho otec. X. Q. bola jeho sestra, F. H. S. je brat jeho otca.
Pokial ide o L. H. L., je to jeho babka, mama jeho otca. Pokial ide o osoby F. H., F., L., X. H. L. X. H., na
to si nepamata. Odkedy si v8ak pamata, tento dvor a spornu parcelu stale uzivaliiba F. Q. L. X. Q.. F. H.
L. F. Q. davali Q. A.. X. H., jeho mamu, davali jej privlastok A.. Pokial ide o jeho otca a jeho mamu X.R.,
W. E. M.. F. H. M. L. X. H. M,, to su jeho rodiéia. Jeho stari rodigia sa volali S. H. L. X. H.. Tento dvor
v sucasnosti uZiva Zalobkyrna v 1.rade, Zalovany v 1.rade tento dvor nikdy neuzival. Tento dvor nikdy
nepatril, ani tato parcela Zalovanym. V ¢estnom prehlaseni zo dha 12. septembra 2019 tento vypoduty
svedok zaroven uviedol, Ze cely Zivot tuto parcelu uzivala sestra jeho nebohého J. X. Q., R. H., ktora je
uvedena v majetkovych podstatach ako M. za meno, alebo A., A., a to kvdli rozliSeniu mien v H., nakolko
bolo vela Q. L. H.G.. Tuto parcelu uzivala aj so svojim manzelom F. Q. A. a po ich smrti tito parcelu
uzivali ich dcéry Q. D. a L. A.. Dedi¢ky po nebohom F. Q. L. X. Q. v tom &ase Zili. Tuto parcelu 22 rokov
uZiva Zalobkyfa v 1.rade, dcéra Q. D.. Zalovany v 1.rade tuto parcelu nikdy neuZival a ani jeho rodigia,
pricom na tejto parcele stala stodola F. Q. A., ktory bol starym otcom X. J..



20. Vypocuty svedok F. H. uviedol, Ze v H.e sa narodil, az kym neodiSiel Studovat’ do Skoly. Svoj Zivot
prevazne travi W. H.. H. ako obec ma velmi dlhd historiu, platil tam stary zakon, domy sa stavali tesne
v blizkosti seba. Vie presne opisat dom Q. Q. prezyvaného A., Z. W. H. si davali umelecké mena na
rozliSenie, kedZe tam Zili rodiny Q. L. H.. Presne si spomina na tento dom Q. A., ked’ sa tam hravali ako
deti na skryvacku, bol to vefmi Uzky dvor. Odjakziva ako to pozna stale tento dvor a sporny pozemok
uzival Q., Q. A., nemal pristup na cestu, preto prechadzal G. Q. U.. V. V. S. Q. dvore, avsak tahali
napriklad drevo G. Q. U.. Q. U. to boli dal$i V. Q.i.. Vie to uviest, pretoZe oni hrali $achy a karty. Dal$i
potom boli W., Q. L. X.. Pokial ide o Z., to bol Zalovany v 1.rade, nikdy nechodil cez tento spolo¢ny
dvor, nikdy tam nemal prechod, ani tento spolo€ny dvor neuzival. Z. chodili cez M. X., €o je uplne iny
pozemok. Cez tento sporny pozemok nikdy Zalovani, ani Zalovany v 1.rade neprechadzali, nemali tam
Ziadne pravo a ani prechod. Vylu€ne tento dvor uzival Q. Q. A. s manzelkou.

21. Vypo&uty svedok F. W. uviedol v asti Q. XX E. J. F. H.Z. a jeho Zenu X., R. L.S., je to jeho nebohy
stryko. X. Q., R. H., je to jeho teta, je to babka Zalobkyne v 1.rade. Pokial' ide 0 S. F. H., F. to jeho nebohy
otec,L. L.R.HA, X.F, F.N.X.F. H., jetozvetvwod F. H..F. H,, F. H, L H, X H., X.H.,S.H, tito
odisli, emigrovali do L.. Pokial ide o dalSie osoby F. H. - M. bol to jeho nebohy stryko, X. Q.C., R. H. -
M., je to jeho teta, babka Zalobkyne v 1.rade. F. H. S. je jeho nebohy otec. L. H. L., R. H., je to prateta.
Potom dalSie osoby F. H., F. H.Z., L. H., X. H., X, H.. H., su to osoby o ktorych hovoril, ktori odisli do
L..Q.E. J. X.Q.,,R. H.- M., ide o to tu istu osobu, kedZe W. H. sa davali privlastky. Pokial ide o rodinu
Q.C. L. H., bolo ich vela. Pokial ide J. M., je to ich vetva. Q. mali napriklad Q. A., takto sa volali. Dal$i
Q. X. Q. a dal$i mali napriklad Y. X.. Kazdy mal nejaky privlastok. Zalovani, ani vetva Zzalovanych nikdy
nepouzivala privlastok M.. S. Q. XXX stéala stodola. Tuto stodolu uZival pan W.S., avéak nemali priestor
na uskladnenie veci, preto tato stodolu uzivali W.. Komu vlastnicky patrila, to povedat nevie, uzival ju
W.. H. chodili k svojmu domu G. Q. XXX.

22. VypocCuty svedok F. Q. uviedol, Ze pokial ide o parcelu XXX, pozemky boli Q. W., on tam mal stodolu,
to si pamata od chlapca, kde nosil veci pre dobytok. Dedo Zalobkyne chodil aj cez ich pozemok, avSak
vojst’ do dvora, ked potreboval ist' s drevom alebo vozom prechadzal cez ich pozemok do svojho. W.
tam mal stodolu, ked skon¢ilo gazdovanie, ku koncu stretol jeho dcéru, iSla s manzelom a povedali mu,
Ze stodolu predali. Zalovany uzival tuto stodolu odkedy ju kapil. V H. mal kazdy privlastok. Aj ich volali
Q., kedZe jeho otec bol Q..

23. Z prehlasenia zo dna 06.02.2020, ktoré je podpisané X. X. vyplyva, Ze k osvedCeniu podielu na
H. XXX C. Q. XX Q. M. doslo omylom neopravnene, aviak nie umyselne. Z vySsie uvedenych doévodu
prehlasuje, Ze je si plne vedoma narokov zalobkyne v 1.rade na tento podiel a vzdava sa tychto svojich
narokov.

24. Z prehlasenia Q. H. zo dfia 05. marca 2020 vyplyva, Ze parcela XXX bola stale v uzivani JA. Q.
L. F. X. X.A. Q., R. H. M,, ¢&ize starych rodi¢ov Zalobkyne v 1.rade. Jeho dedo L. W. nemal na svojom
dvore vlastnu stodolu. Q. M. mala ich vetva po otcovi, Ziadna ina R. H. W. H. toto prijmenie nepouzivala.
Prijmenie M. ma aj on v doklade totoZnosti, mal to aj jeho otec F. H. M.. Prijmenie mal aj jeho dedo
F.H. M., ajjeho Q. S. H. M..

25. Z predlozeného Znaleckého posudku &islo 8/. C. E.. F. M. vyplyvaju tieto skuto€nosti:

Katastralne uzemie H. ma stard pozemkovu knihu vytvorenu v obdobi zakladania pozemkovej knihy.
Starad pozemkova kniha je charakteristicka tym, Ze mapovy operat ma mimoriadne nizku technicku
hodnotu. Popisané udaje v Casti B pozemkovokniznych zapisnic je charakteristické tym, Ze pri zakladani
pozemkovej knihy nebola ustalena drzba a z tohto dévodu k trom pozemnoknizZnym parceldam Xa,
Xb, Xc nachadzajucich sa v jednom bloku priradil vaésiu skupinu vlastnikov do idealneho podielového
spoluvlastnictva. V €asti B vlastnictvo pozemnokniznej zapisnice XX Q. M.X korektne su evidované
idealne podiely pre desiatich spoluvlastnikov a spolu tvoria celok, &ize 100 %. V roku 1933 pri dedeni
idealneho podielu pod M. W. W. X/XX Q. M. sa vykonal zapis v prospech deviatich spoluvlastnikov,
avSak s nespravnym idealnym podielom. Taktiez zapis idealnych podielov v prospech vlastnikov pod
M. bol vykonany tak, Ze tam nie je uvedena vySka uplného podielu ako podiel z podielu, ale iba vyska
podielu kupujucich k podielu predavajucich. V roku 2003 bol spracovany register obnovenej evidencie
pozemkov, predmetom konania boli parcely, ktoré neboli evidované na listoch vlastnictva. Z parciel X..
Xa, Xb L. Xc, ktoré neboli riadne zapisané na listoch vlastnictva boli premietnuté do suboru O. a vytvorili



sa nové parcely registra O. C. X/X L. X/X zapisané do listu vlastnictva C. XX, Z. U. H.. Sporna parcela
registra G. C. XXX s druhom pozemku zastavané plochy o vymere XX metrov $tvorcovych zapisané
na H. XXX, Z. U. H. pévodne bola evidovana na H. XXX na zéklade Osvedé&enia o vydrzani vydaného
notarskym uradom F.. O. H., bol vydrzany aj idealny podiel XXX/XXXX X. Q., R. H.. V su&asnom obdobi
X. Q. R. H. je podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktoré su zapisané na H. C. XX. Podiel, ktory patri
do dedigstva po X. Q. R. H. na parcele G. C. XXX Q. XX/XXXX X.Q.R.H.Q.M.L. Q.M. X. Q., R. H.
M. Q. XX/XXXX. K parcele registra G. Z. C. XXX, druh pozemku zastavané plochy o vymere XX metrov
$tvorcovych zapisanej na H. XXX, Z. U. H. by mali byt zapisani vlastnici pod M. W. H. W. E. Q. XXX/
XXXX, M. F. H. W. E.H. Q. XXX/XXXX, M. W. H. W. E. Q. XXX/XXXX, M. E. Z. W. E. Q. XXX/XXXX, M.
X. J. v idedlnom podiele XXX/XXXX L. Q. M. X. Q. W. E.A. Q. XX/XXXX.

26. Na pojednavani diia 13. maja 2020 vypocuty znalec E.. F. M. uviedol, Ze pri spracovani odborného
vyjadrenia, respektive znaleckého posudku nevykonaval Ziadne geodetické meranie. Polohu pévodnych
pozemnokniznych parciel, ktoré su zapisané v pozemno-kniznej zapisnici &islo XX W. Z. U. H. prevzal
z byvalej pozemno-kniZznej mapy. V zdsade smerovanie horizontalne alebo vertikalne tychto parciel
je bezvyznamné, pretoze vSetky tri pozemno-knizné parcely su zapisané v jednej pozemno-knizne;j
zapisnici a pre tu istu vlastnicku skupinu. Jednotlivi vlastnici uvedené nehnutelnosti mali v drzbe, ale
vSetko bolo v idealnom podielovom spoluvlastnictve. Pozemnoknizna parcela &islo XXX je su&astou
pozemnokniznej parcely X/a. W. Q. je zapisanych celkovo 5 rodin. Prvy boli F. H., Z. X. X. X,, R. L. + dalSi
boli tam aj piati synovia F.. Synovia F. su bezvyznamni. Vyznamna je X. Q., R. H., ktord mala manzela
F., Cize to uzZ je vyznamna, signifikantna informacia, V roku XXXX C. W. X. H., ktory bol zapisany pod
M. a jeho podiel nadobudli vetci, ktori boli zapisani v tejto €asti F. H. M., doplfiujici udaj - jeho Zena
X, R. L, X.Q.,, R.H, J. M., F. H. (uZ tu neméa poznamku maloletosti), vSetci su zapisani pod M., C. V.
Q. M., okrem toho, ktory zomrel, a to X. H., ktory je podCiarknuty. V roku 1930 pod M. bola zapisana
skupina vlastnikov, ktori boli v tom €ase realnymi vlastnikmi. Ak by X. Q. L. X. F. vlastnil pozemky v roku
1930, tak by bol tam zapisany uz pod M., nikde to nefiguruje. Ti, ktori su tam uvedeni od pismena O.
- F. H., F. H., L. a dalSi, ktori boli synovia F., tak to ur€ite neméze byt manzel X. Q., pretoze by sa volal
Q.. F. H., F. H, L. N. F. H. pod Q. O,, ale nie je to ten isty, pretoZze prvy F. H. X. X.Z. X., R. L., kym
pod pismenom O. F. F. H., Z. M. V. F.. To bola skupina vlastnikov tak, Ze v roku 1950 tam bolo priblizne
cca 9 domoy, v ktorych Zili ludia a ak nadobudali po jednom zo spoluvlastnikov, po X. ked zomrel, tak
nadobudali domy, mastal, kde Zili a hospodarili len ta skupina, ktora tu Zila, nikdy nie cudzi fudia. Nemalo
by to logiku, ak by nadobudali malé podiely Uplne cudzi udia. Podiel pod M., ktory bol zapisany pod M.
S. X. H. nadobudla ta ista skupina vlastnikov.

27. Uznesenim Okresného sudu PreSov &islo konania 7C/23/2018-314 zo dria 18. maja 2020 sud
zrusil verejné vyhlasenie rozsudku, pripustil zmenu zalobného petitu tak, Ze sud uréuje, Ze do dedistva
po porucitefovi X. Q., R.. H., S.. XX XX XXXX, C. XX.XX.XXXX patri nehnutefnost zapisana na liste
vlastnictva C.. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, pre J. Q., J. H., Z.
U. H., a to pozemok Z.-G. Q. C. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 68 m2,
v idedlnom spoluvlastnickom podiele vo velkosti XX/XXXX z celku a zaroven, Ze Zalovani su povinni
nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

29. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 460 Obc¢ianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.
31. Sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€¢ doméaha urenia, Ze ta-ktora vec patri do dedistva

po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom
tejto veci. Pozadované urlenie sa tu vztahuje ku diu smrti poruditefa a okolnosti, ktoré nastali po



tomto dni nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej
uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela nepotvrdzuje
rozhodnutie o dediCstve, Ze dedi¢ je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti poruditela mézu vo
vSeobecnosti nastat pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného
v konani, v ktorom sa zistuje &i ur€ita vec bola v Ease smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto
neskorsie skutoénosti pravne bezvyznamné (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2010 spisova znacka 3Cdo/154/2010).

32.V konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi mozno povazovat za ustaleny zaver, Ze
az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vSetci dedi€ia povazovani za jej vlastnikov, pricom v
danom uréovacom spore tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP).
Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu€astnit ako Zalobcovia alebo ako Zalovani v8etci dedi€ia, inak je
dany nedostatok vecnej legitimacie (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16. maja
2019 spisova znaCka 8Cdo/94/2018). Su€asna sudna prax dava prednost Zalobe, Ze urcita vec patri do
dediCstva, napriklad rozhodnutie Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky spisova znacka 1Cdo/26/07 a
3Cdo/44/08. Predpokladom uspeSnosti ur€ovacej Zaloby je, aby u€astnici mali vecnu legitimaciu a aby
na pozadovanom urceni bol naliehavy pravny zdujem.

33. Pokial ide o prvu procesnu podmienku, vecnu legitimaciu stran sporu, ti mal sud v celom rozsahu
za danu. Z oboznamenych dedi€skych spisov po nebohej X. Q., R. H. C. U. X X. XXXX L. F. Q.
zomrelého dria XX XX XXXX (U. XXXX/XX L. U. XXXX/XX) mal sud za preukazané, Ze dedi¢mi po tychto
poruciteloch boli Q. D. L. L. A.. Z predloZenych rodnych listov vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su
dediémi po nebohej Q. D., ktord mala celkovo Styri deti, Stvrtou dcérou bola L. C., Z. C. U. XX XX XXXX,
ako to vyplyva z predloZzeného umrtného listu a jej pravnymi nastupcami su Zzalobcovia v 4. az 8.rade.
Pokial ide o druhu dcéru X. Q., R. H. L. F. Q. L. A, t& zomrela bezdetna. Aktivna vecna legitimacia
tak sved&i Zalobcom v 1. az 8.rade, ktori predloZenim rodnych listov sudu preukazali, Ze su pravnymi
nastupcami po X. Q., R. H. C. U. XX. X. XXXX L. F. Q. zomrelom dfiom 13.07.1977. Pokial ide o pasivnu
vecnu legitiméaciu, ta pre sud vyplynula z vypisu z H. W. C. XXX, J. Q., J. H., katastralne Gzemie H.,
podla ktorého Zalovanym v 1. az 4. rade sved¢i zapis idealneho spoluvlastnickeho podielu k parcele
registra G. Z. C.V. XXX J. W. XX metrov $tvorcovych, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

34. Sud poukazuje na ustalenu, dlhodobu a jednotnu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/26/2007 zo dna 16. decembra
2008, ktorym sud konstatoval, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou praxou, napriklad rozsudky z 11. decembra 2008 spisova znatka 3Cdo/44/08 z
30.06.2008, 5Cdo/147/2007 z 29. januara 2008, 1Cdo/43/2007, ni€ nemeni na zavere o pripustnosti
uréovacieho navrhu, Ze konkrétna vec hnutefna alebo nehnutelna patri do dedi¢stva po poruditelovi,
ktorym navrhom sa méze v sporovom konani takého uréenia domahat ten, kto je dedi€¢om porucitela,
pripadne jeho pravnym nastupcom voci inej osobe ako dediovi. V citovanom rozhodnuti Najvy3ssi sud
dalej uvadza, Ze vyrok, ktorym sa navrhovatel domaha urlenia, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi plne reSpektuje Upravu zakotvenu v § 80 pism. c¢) O.s.p., t.j. vyhovuje zakonnej podmienke,
Ze ur€ovacia Zaloba musi zodpovedat pravnemu vztahu, respektive pravu v pritomnom ¢&ase, to je v
stave a v €ase vyhlasenia rozsudku. Z tohto rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, ako aj
jeho celkovej doterajSej rozhodovacej praxe sud moze konstatovat, Ze dedi€¢ ma vzdy naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, &i ur€ité veci patria do dedi€stva po poruditelovi. V tomto pripade podla nazoru sudu
Zalobcovia splnili aj podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu v sulade s § 137 pism. c)
CSP, kedZe priaznivy rozsudok mdZze privodit prejednanim dedi€stva zmenu vlastnickych prav k spornej
nehnutelnosti.

35. V tomto spore sud vychadzal z majetkovej podstaty zapisanej v PKV XX katastralneho uzemia H., a
to stavebnych pléch pod Xa L. Xc, kde vlastnicke pravo pod M. V. X. Q., R. H. (X. F.) XX/XXX W. X/XX,
apod M. X. Q., R. H. M. X/ XXX. V spore bolo rozhodujuce posudit, ¢&i tieto dve osoby zapisané pod M.
L. M. su jedna a ta ista osoba, t.j. pravni predchodcovia zalobcov v 1. az 8.rade.

36. Z vykonaného dokazovania v tomto spore sud je toho nazoru, ze Zzalobcovia uniesli povinnost
tvrdenia a s tym spojenu dékaznu povinnost' a sudu jednoznacne preukazali, Ze su pravnymi nastupcami
po zomrelej poruitelke X. Q., R. H., C. U. XX. X. XXXX.



37. Z pripojeného dediCského spisu U. XXXX/XX z OsvedCenia o dedi¢stve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 11. decembra 2002 vyplyva, Ze po X. Q., R. H. S. XX XX.XXXX, C. U. XX XX.XXXX
podiel v zapisnici &islo XX, Q. C. Xa, stavebnu plochu o vymere X.XXX metrov $tvorcovych, stav
neidenticky potrebny GP, parcelu €islo Xb, stavebna plocha o vymere 1.090 metrov Stvorcovych, stav
neidenticky, potrebny GP, parcela €islo X/c, stavebna plocha o vymere X XXX metrov Stvorcovych,
stav neidenticky, potrebny P. Q. M. v podiele XX/XXX, na ktory podiel pripada vymera XXX metrov
$tvorcovych ziskala Q. D.A., R. Q. bez povinnosti vyplatit spoludedi¢ke L. A. jej dedi¢sky podiel.

38. X. Q,, R. H., S. XX.XX.XXXX, Q. M. Q. J. S.N. L. U. L. A. po vetve manzelovej matky mala otca S.
H. S. XX XX.XXXX (C. H. XXX), ktory zomrel dita XX.XX.XXXX (C. H. XXX). X. Q., R. H. mala zaroven
dvoch bratov F. H. S. XX.XX.XXXX (C. H. XXX), ktory mal Q.X. M. L. M. F. H., S. XX. X. XXXX (C. H.
XXX), ktory mal prijmenie po otcovi S. (S.). Tieto skutognosti pre std vyplynuli predloZzenim rodnych
listov strodencov X. Q., R. H. narodenej XX. XX.XXXX, F. H. S. XX. X. XXXX L. F.S. H. S. XX. X. XXXX.
Rodigia tychto sirodencov su zapisani matka X. H. L. S. H., R. H..

39. Otec porugitelky S. H., S. XX.XX.XXXX, C. U. XX. F. XXXX mal zaroven 6smich strodencov:

X. L. L., R H., S. XX XX.XXXX, Q. F. X. M. F. L. (C.V. H. XXX Q. R. H.),

X. F. H. S. XX XX XXXX (C. H. XXX R. H.),Z. 0. U. Y,

X. X, H. S XX, X, XXXX (R. H. C. H. XXX), Z. W. C. L. X. U. XX XX.XXXX (U. H. C. H. XXX),
X. F. H. S. XX. X. XXXX (R. H. C. H. XXX), Z. 0. U. Y,

X. L. H. 8. XXX XXXX (C H. XXX),Z. 0. U. Y,

X. X, H. S. XX, X. XXXX (C. H. XXX), Z. 0. U. Y.,

X. X, H. S. XX, V. XXXX (C. H. XXX), Z. C. L. X..

X. X, H. S. XX XX XXXX (C. H. XXX), Z. 0. U. Y.

R NUVMEH,RHLXH,R.D.

40. V pozemnokniznej zépisnici &islo XX, Z. U. H. F. X. Q. R. H. pravna predchodkyfa Zalobcov
zapisana ako podielova spoluvlastniCka pozemnokniznych parciel €islo Xa, Xb L. Xc W. Q. XX/XXX.
Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia vysvetlili sudu a preukazali vztahy medzi jednotlivymi osobami
zapisanymi v pozemnokniznej zapisnici gislo XX, Z. U. H. W. C. M. Q. C. C. XX, Z. U. H. kde svedgi
vlastnictvo k uvedenym parcelam pod M. v prospech spoluvlastnikov, a to siedmych surodencov, spolu
troma potomkami po jednom nebohom bratovi. V konani vypocuti svedkovia potvrdili, Ze v obci H.
sa pre odliSenie oséb s rovnakym priezviskom pouzivali prijmenia na rozliSenie jednotlivych rodin,
ktoré sa postupne zacali objavovat aj v uradnych dokumentoch. Sud je preto presvedéeny, Ze pravna
predchodkyfa Zalobcov X. Q., R. H., Z. F. C. S. Q. C. XX, ZA. U. H. Q. M. L. X. Q.,, R. H. M. (M.
prijmenie oznadujlce vetvu jej nebohého otca S.) zapisana pod M. a rovnako aj X. Q. A., R. H. M. (A.
prijmenie oznaduijuce vetvu matky jej manzela F. Q.) je stéle ta ista osoba, a to X.A. Q. R. H., ktora mala
dvoch bratov F. H. L. F. H., ktorych vlastnicke pravo k parcelam titulom skuto€nej drzby bolo zapisané
po ich nebohom otcovi S. H., ktory v &ase, v roku XXXX uz bol nebohy, kedZe zomrel XX. F. XXXX, &o
Zalobcovia sudu predlozili jeho umrtnym listom nachadzajucim sa na Cisle listu 213 sudneho spisu. Aj z
dalSieho zapisu, ktory je vedeny v Q. C. XX Z. U. H. vyplyva, Ze spoluvlastnictvo k uvedenym parceldm
vzdy svedcilo len v prospech deviatich surodencov, ktori boli v blizkom pribuzenskom pomere. Ako to
vyplyva z Q. XX (€islo listu 13 sudneho spisu) dfia 05. maja 1937 bolo vydané uznesenie, ktorym sud
povolil v katastralnom U. H. okrem iného aj zapis v pozemkovej knihe v protokole XX na polovicu podielov
F.HZ,F H,X.H L X.H. Q. M., M., M. L. M. L. Q. M., M., M. L. M., tito previedli polovicu svojich
podielovna F. H. M., X. H. M., R. H. L., F. Q. A.i., X. Q. A, R. H. M. L. F. H. S.. Sud je toho nazoru, ze
predavajucimi boli Styria surodenci, bratia, ktori odisli do L. a kupujucimi boli potomkovia ich nebohého
brata S. spolu so svojimi manzelmi, len F. H.S., ktory pouzival prijmenie po svojom nebohom J. S. (S.)
kupoval predmetné podiely sdm, nakolko v tom €ase bol slobodny. F. H. zapisany pod M. L. S., F. H.
F. V. S.N. aje totozny V. F. H.Z. S. C. Q. M.. Sud je toho nazoru, Ze sa jedné o brata F. H. L. X. Q. R.
H., ktori su v$etci traja strodenci po nebohom S. H., narodenom XX.XX.XXXX, C. U. XX. F. XXXX. F.
H.Z.C.W. Q. XX Z. U. H. Q. M. ako F. H., V. F. je totozny V. F. H. D.. H. C. Q. M.. Jedna sa o brata
nebohého S. H.,,L.N. Y.F. H., X. Q. R. H. L. F. H. S.N..

41. Zalobcovia na zéklade predlozenych rodnych listov, ako aj Umrtnych listov sudu preukazali, Ze su
pribuznymi vlastnikov zapisanych na Q. XX, Z. U. H. a Ze su pravnymi nastupcami po zomrelej X. Q.,
R. H, Z. C. XX. X. XXXX a ktora v Case svojej smrti bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti



evidovanej na H. W. C. XXX, Z. U. H.. Pravna predchodkyria Zalobcov X. Q., R. H. nadobudla podfa
zapisu zo dila XX. V. XXXX pozemnokniznej zapisnici &islo XX, Z.H. U. H. vlastnicke pravo titulom
skuto€nej drzby k parcelam Xa, Xb L. Xc v celkovom podiele XX/XXX C. G.. Pokial ide o historicky vyvoj
a prechod parciel zapisanych v Q. C. XX, Z. U. H., za tymto &elom Zalobcovia predloZili sidu Znalecky
posudok E.. F. M. C. X/XXXX. Znalec v tomto znaleckom posudku, ale rovnako aj vo svojej vypovedi
na pojednavani na zaklade Setrenia a analyzy, ktoré rozobral vo svojom znaleckom posudku presne
sudu Specifikoval premietnutie pozemnokniznych parciel Xa, Xb L. Xc, ktoré boli pévodne zapisané U.
Q. XX, Z. U. H. do stboru parciel O., C. V. W. Q. X/., X/X, XIX, XIX, XIX, XIX, X/X, XIX L. X/X C. U.
H. XX katastralne uzemie H., pric¢om vlastnici pod M. L. M. boli prevzati z pozemkovej knihy. Sporna
parcela XXX, Z. U. H. je v sugasnosti evidovana S. H. XXX. Pévodne bola evidovana na H. W. XXX,
Z. U. H., a to na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava v prospech Zalovanych S. C. S.
XXXIXXXX, Z. W. F.. O. H.. Na zaklade tejto notarskej zapisnici bol v prospech Zalovanych vydrzany aj
podiel patriaci X. Q., R. H.. X. Q.,, R. H. C. W. Q. XX Q. M. M. L. M. bola stotoZnena podfa nazoru sudu
mnozstvom vypocutych svedkov, ale rovnako aj znaleckym dokazovanim. Je mozné konstatovat, pokial
sud vychadza z vypovede jednotlivych V. Q. H., ktory jednoznaéne sudu ozrejmil prijmenia, ktoré sa
pouzivali W. H. na odliSenie jednotlivych rodin, pri¢om jednoznaéne sudu uviedol a popisal pribuzenské
vztahy zapisané v Q. XX N. Q. H., F. H., F. H.S,, L. L. F. W.. VSetci vypoéuti svedkovia sidu zhodne
potvrdili, Ze spornu parcelu Cislo XXX uzivala X. Q. so svojim manzelom F. Q., U. X. Q. L. F. Q. Q. D,,
v su€asnosti od jej smrti tuto parcelu v celosti uziva Zalobkyria v 1.rade, ktora tvori zarovern tak, ako to
vyplyva z grafickej €asti Znaleckého posudku E.. F. M. vstupnu Cast k jej rodinnému domu. Vypocuti
svedkovia sudu jednoznaéne stotoznili osobu X. Q., R. H.S. L. uviedli, Ze tato parcelu uzivala E. X.
Q. so svojim manzelom, ako aj jej pravni nastupcovia. Vypoc&uti svedkovia zaroven stotoZnili osobu
poruCitelky X. Q. R. H.Z., Z. Q. Q. M. po svojom otcovi, respektive po svojom dedovi a rovnako A. po
manzelovej matke, ktora pochadzala z S. V.. RozliSenie tychto prijmeni zaroven pre sud vyplynulo aj z
predloZenych rodnych listov stirodencov po porugitelkinom J. S. H., ktory v jednotlivych rodnych listoch
mali prijmenie alias M.. C. E.. F. M. v znaleckom posudku podrobne popisal, Ze predmetna parcela v
sugasnosti evidovana S. H. W. XXX, Q. C. XXX pdvodne patrila do pozemku, respektive bola sti¢astou
pozemkov zapisanych na PK XX. Znalec popisal transformaciu parcely az na su¢asny pozemok XXX a
zaroven vypocital podiel, ktory by mal patrit’ do dedi€stva Q. X. Q. R. H.j. V su¢asnosti tuto parcelu uziva
vyluéne Zalobkyfia v 1.rade, ktora je vlastni¢kou rodinného domu, ku ktorému je pristup prave cez tento
Q. XXX ako to vyplyva z grafickej €asti vypracovaného znaleckého posudku E.. F. M.. Vypoéuti svedkovia
jednoznaéne sudu potvrdili, Ze spornt parcelu uzivala X. Q. spolu so svojim manzelom F. Q., D. E. U.
Q. D. a v sucasnej dobe viac ako 20 rokov ju uziva Zalobkyha v 1.rade. Teda tvrdenie Zzalovaného v
1.rade, Ze predmetnu parcelu uzivali jeho pravni predchodcovia L. H. tak, ako to deklaroval v notarskom
osvedc&eni o vydrzani vlastnickeho prava sa nezakladaju na pravde.

42. Tvrdenia Zalovanych, Ze sa nejedna o t0 isti osobu porugitelky zapisani pod M. L. Q. M. L. X. Q.C.,
R.H. (X. F) L. Q. M. X. Q., R. H. - M. tak v spore bola vyvratend mnozstvom vypocutych svedkov, ako
aj samotnym znaleckym dokazovanim. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia preukazali, Ze su pravnymi
nastupcami po podielovej spoluvlastni¢ke zapisanej v Q. XX, Z. U. H. Q. M. L. M. X. Q., R. H. (X. F.),
ktora je totozna s osobou zapisanou pod M. X.R. Q., R. H. - M., ktoru vetvu pouzivala po svojom otcovi,
respektive dedovi. Prijmenie Q. A. pouzivala po svojom muzovi, respektive matke svojho manzela.

43. Pravna zastupkyna Zalovaného v 1.rade sudu predloZila protokol &islo XX, z ktorého podfa jej nazoru
je potrebné vychadzat. Sud poukazuje na Q. XX, kde v €asti M. je uvedené, Ze sa parcely X.. Xa, Xb, Xc
odpisuju z protokolu &islo XX. V roku 1930 sa teda vyclenili pozemky Xa, Xb L. Xc U. Q. XX tak, ako to
vyplyva z predlozeného protokolu C. XX (&islo listu 10 sidneho spisu). V tomto protokole su zapisané
aj iné pozemky, nielen pozemky Xa, Xb L. Xc. Zalovany v 1.rade vo svojich pisomnych podaniach aj na
pojednavani poukézal na to, Ze z protokolu Q. XX, Z. U. H. vyplyva, Ze v roku 1940 bolo prejednané
dedi¢stvo po X. Q., R. H. Q. M. XX. Jej podiel bol pod M. XX zapis z roku 1911, ktory nadobudla po
L. H.. Tak, ako to sud konStatoval k odpisu tychto parciel doSlo v roku 1930, ked boli premietnuté do
nového protokolu Q. XX. K tejto namietke sid uvadza, Ze z predlozeného protokolu &islo XX, Z. U. H.
vyplyva, Ze dfia 16. januara 1940 bolo prejednané dedi¢stvo po X. Q. R. H.. Ta nadobudla podiel po L.
H.. V pripade, ak si sud pozrel C. Q. M. XX, kde je zapisané dedenie, dedenie z roku 1911, kde su ako
dedigia zapisany H. L., H. F. L. H. X. Q.. V roku 1911 dedila X. Q.. Sud je toho nazoru a nesuhlasi s
vyjadrenim Zalovaného v 1.rade, Ze sa jedna o X. Q., ktora bola pravnou predchodkyrou Zalobcov. X.
Q., R. H. sa narodila v roku XXXX, dedenie Q. M. XX prebehlo v roku 1911, teda v €ase, ked by mala
6 rokov. V tom Case ako 6 roéna nemohla byt vydata za F. Q., &iZze nemoZze ist o tu istl osobu X. Q.. V



dalSom zapise je dedenie v roku 1940 po X. Q., R. H. M. XX, ale st tam Uplne ini dediCia ako uviedli
zalobcovia. Nasledne v protokole XX Q. M. XX F. C. F. H., dedenie z roku XXXX Q. F. H.. F. H. M. U. X.
Q., F. H. spolu so svojou manzelkou mali celkovo 9 deti, V. S., F., F., L., X., X. L. L., ktori potom odisli
do Ameriky. Na Cisle listu 326 sudneho spisu pod M. XX je zapisané dedenie z roku 1919, kedy zomrel
a okruh tychto dediov na &isle listu 326 sudneho spisu v protokole &islo XX sedi s okruhom dedi¢ov. V
tom Case boli vSetky deti maloleté, F. H., X. H., F. H., N. V. U. 8. H. a nasledne surodenci F. H., L. H.,
F.S., F., L., X, X. L. X.. Uvedené vyplyva z 20.novembra 1923 a nasledne potom nasleduje zdznam z
roku 1930, ked parcely boli odpisané Xa, Xb, Xc C. Q. €. XX U. Q. C. XX.

44. Rovnako sa sud stotoznil s vypolutymi svedkami, ako aj samotnou Zalobkyfiou v 1.rade, Ze sporna
parcela Cislo XXX C. S. H. XXX je vstupnou €ast'ou k pozemku Zalobkyne v 1.rade. Sud vychadzal pritom
zo znaleckého posudku Ing. F. M. C. X/XXX, kde z grafickej asti na &islo listu 6 znaleckého posudku
jasne vyplyva pozemok Zalobkyne, ktory je vyznadeny oranzovo hnedou farbou, priCom sporna parcela
Cislo XXX je vy&rafovana zelenou farbou a sud je teda toho nazoru, Ze je priamo vstupnou branou k
rodinnému domu Zalobkyne v 1.rade. Parcela Zalovaného v 1.rade sa podfa tejto snimky nachadza hned
vedla pozemku Zalobkyne v 1.rade a je vyznaceny ruzovou farbou. Uz z tejto snimky je zrejmé, Ze tuto
parcelu &islo XXX museli uzivat pravni predchodcovia Zalobcov, ako aj samotna Zalobkyha v 1.rade, a
preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1.rade, Ze sporna parcela slizi na vstup na jeho pozemok.

45. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany v 1.rade spolu so Zalovanymi nesplnili podmienky pre vydanie
osvedd&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré bolo pofiaté do S. C. F.. O. H. C. S. XXX/
XXXX diia XX XX.XXXX. V osvedCeni na druhej strane sa konstatuje, Ze pozemky, ktoré su predmetom
vysporiadania uzival otec navrhovatela L. H. po svojom pravnom predchodcovi o prevode vlastnickeho
prava sa nezachovali Ziadne listiny, av8ak v obci je vSeobecne zname, Ze tento majetok patril prastarému
J. L. H. M. a neskdr starému otcovi L. H., Z. C. XX XX.XXXX a jeho jedinym dedi¢om bol L. H., Z. C.
XX XX XXXX. Uvedené vyhlasenie Zalovaného v 1.rade v tejto notarskej zapisnici sa podla nazoru sudu
nezaklada na pravde. Vypocuti svedkovia sudu jednoznacne potvrdili, Ze Zalovany v 1.rade, jeho pravni
predchodcovia spornu &ast pozemku nikdy neuZivali. Zalovany v 1.rade je priamym susedom Zalobkyne
v 1.rade, pricom podla nazoru sudu vedel a musel vediet, Ze dedi€ia po podielovych spoluvlastnikoch,
ktoré boli pévodne zapisané na liste vlastnictva €. XX, Z.U. H,L.N. Q. F. H., X. Q. R. H.S. L. F. H. su
stale nazive, kedZe v ¢ase vydania notarskeho osvedcenia v roku XXXX Zila eSte matka Zzalobcov v 1.
az 3. rade Q. D.. Z pripojeného spisu notarskeho uradu F.. O. H. vyplyva, Ze prastary otec Zalovaného
v 1. rade sa volal X. H. L. S. L. H.. Uvedena skuto&nost pre sud vyplynula z listiny - vytah pokrstenych
L.H., J. X. H. L. X. L. X., ktora je su€ast'ou pripojeného spisu, ktory si sud vyziadal od notarskeho uradu

F.. O. H. C. S. XXX/XXXX.

46. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spornt parcelu Z. G. C. XXX, katastralne izemie H. Zalovani,
ani ich pravni predchodcovia nikdy neuzivali. Uvedena skuto¢nost bola pre sud potvrdena aj spravanim
sa pdvodnych Zalovanych, ktorych spodiatku bolo XX, avSak jednotlivé svoje spoluvlastnicke podiely na
spornej nehnutelnosti previedli na Zalobkyriu v 1.rade, kedZe vedeli, Ze danu nehnutelnost uzivali jej
pravni predchodcovia, ako aj samotna zalobkyria v 1.rade. Zaroven Zalobkyriu v 1.rade informovali, Ze
Zalovany v 1.rade podnikol kroky, ked si dal spornu parcelu osvedcit. V konani bolo dalej preukazané, Zze
sa jednalo o oploteny pozemok, na ktorom pdvodne stala stodola, ktora patrila pravnym predchodcom
Zalobcov. Cez fiu prechadzali do svojho dvora. V su€asnosti je tento vstup do dvora oploteny a je na
fiom postaveny rodinny dom Zalobkyne v 1.rade. Sud tak uvadza, Ze podfa jeho nazoru neboli splnené
podmienky pre nadobudnutie vydrzania vlastnickeho prava v sulade s § 134 Obc&ianskeho zakonnika v
prospech Zalovanych. Znalec v znaleckom posudku &islo X/XXXX uviedol, Ze na zaklade osvedCenia o
vydrzani S. XXX/XXXX bol Zalovanymi vydrZzany aj podiel XXX/XXXX Q. X. Q., R. H.. Znalec urcil presne
velkost spoluvlastnickeho podielu na parcele Z. G. C. XXX, Z. U. H., ktory patri do dedi&stva po X. Q.
R.H, L. N.Q. M. M. J. W. XX/XXXX L. Q. M. J. W. XX/XXXX. Teda celkovo sa jedna o Q. XX/XXXX.

47. Ako poslednou sa sud zaoberal namietkou Zalovaného v 1.rade, Ze na spornej Casti parcely stéla
stodola, ktord nadobudol od L. W.. Ako db6kaz sudu predloZil kipnopredajnd zmluvu zo dfia 19.07. z
roku 1974 nachadzajucu sa na Cisle listu 178 sudneho spisu. Sud uvadza, Ze tato zmluva je neurcita,
a preto ju nebral v tomto konani ako relevantny dbkaz preukazujuci vlastnicke pravo L. H. k stodole.
Q. L. W. v kipnopredajnej zmluve nie je stotoZnend, rovnako tam nie je stotoZnena osoba kupujuceho.
Rovnako pokial ide o podpisy, samotny podpis predavajucej L. W. tam nie je uvedeny. Absentuje tam



akakolvek identifikacia, ako aj rodné Cislo predavajuceho a kupujuceho. NavySe, nie je ani samotny
podpis predavajucej na uvedenej zmluve. Ak by teda mal nadobudnut pravny predchodca Zzalovaného
v 1.rade od 19.07.1974, Zalobkyna v 1.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze tuto nehnutelnost’ vébec
Zalovany v 1.rade a rovnako ani jeho pravny predchodca tuto stodolu 22 rokov od kupy neuzivali.
Cestnymi prehlaseniami vypodutych svedkov, ako aj vypovedou Zalobkyne v 1.rade bolo preukazané,
Ze stodolu postavenu na parcele €islo XXX Y. F. Q. spolu so svojou manzelkou X. Q., R. H.. Rovnako
v kiipnopredajnej zmluve zo diia 19.07.1974 nie je Ziaden dO6kaz o tom, na akom pozemku, respektive
parcele mala stat’ stodola. Z tohto dévodu sud z tejto kipnopredajnej zmluvy zo dria 19.07.1974 pri
svojom rozhodovani nevychadzal.

48. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia sudu preukazali, Ze su pravnymi néstupc?mi po X. Q.Z, R. H,
preto sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel a urcil, Zze parcela Cislo XXX C. S. H. C. XXX, J. Q., J. H., Z.
U. H. patri do dedigstva po ich pravnej predchodkyni.

49. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v celom rozsahu
uspesni, z tohto dévodu im sud vo vztahu k Zalovanym v 1., 3. a 4. rade priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla
§ 262 CSP, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

50. Zalobcovia vo svojom pisomnom podani zo dfia 05. méaja 2020 postupom podia § 144 a 145 CSP
vzali Zalobu spat’ voli Zalovanému v 2.rade z dbvodu, Ze previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
spornej parcele na Zalobkyfu v 1.rade, konanie Ziadali vo vztahu k nemu zastavit, narok na nahradu
trov konania si neuplatnili. Sud pisomnou vyzvou vyzval Zalovaného v 2.rade, ¢&i suhlasi so spatvzatim
Zaloby postupom podla § 145 CSP s dolozkou, Ze ak sa nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi. Zalovany v 2.rade sa pisomne nevyjadril, neuplatnil si narok na nahradu trov konania,
z tohto dévodu vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 8.rade a zalovanym v 2.rade sud konanie postupom
podla § 144 a 145 CSP zastavil. O trovach konania vo vztahu medzi tymito stranami sporu rozhodol sud
v sulade s § 256 CSP. V tomto pripade Zalovany v 2.rade spdsobil zastavenie konania, kedZe spornu
&ast parcely aZ po zadati konania previedol na Zalobkyfu v 1.rade. Zalobcovia si v8ak vo vztahu k tejto
osobe neuplatnili narok na nahradu trov konania, preto sud vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 8 rade
a zalovanym v 2.rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



