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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti obZalovanej
V.. Q. W. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. e), ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 10. juna
2020 takto

rozhodol:

Obzalovana V.. Q. W., N.. XX XX XXXX M. W., C. A. C. XXX/XX, K. -F. S.
uznava sa za vinnu, zZe

v dobe od 19.06.2015 do 12.03.2016 z roznych miest svoju sestru poskodenu L. S., N.. XX. XX XXXX,
opakovane telefonicky kontaktovala a to na telefonne Gislo XXXX/XXXXXX z telefénneho &isla XXXX/
XXXXXX, ktorého vlastnikom je obzalovana a to takym spdsobom, Ze jej niekolkokrat denne volala a
zasielala jej SMS spravy a to proti voli poskodenej, v obdobi od 16.09.2015 do 12.03.2016 napisala na
svojej nastenke Q. W. na socialnej sieti Facebook viac nez patsto komentarov na poskodenu L.T. S. a
jej rodinu, kde v sms spravach a komentaroch na socialnej sieti facebook sa vyhrazala poSkodenej a jej
rodine ublizenim na zdravi, vulgarne sa vyjadrovala na poskodenu a jej rodinu, zastrasovala posSkodenu
a uvadza v komunikécii, ze ma informacie o tom, kde sa pohybuju, vyzyvala inych fudi, aby jej poskytli
informacie o pohybe poskodenej, teda ju sledovala, ¢im tymto svojim konanim podstatnym spésobom
zhorsila kvalitu zivota poskodenej a svojim konanim vzbudila u poSkodenej dévodnu obavu o Zivot
a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSila socialne postavenie poSkodenej medzi spoluob&anmi a
rodinné vztahy poskodene;j,

teda

iného dlhodobo prenasledovala takym spdsobom, Ze podstatnym spdsobom zhorsila kvalitu jej zivota
tym, Ze sa jej vyhrazala ublizenim na zdravi, sledovala ju, kontaktovala ju prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby proti jej voli a inak ju obmedzovala v jej obvyklom spdsobe zZivota, ¢in spachala
na chranenej osobe - blizkej osobe a verejne

tym spachala

precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. €), ods.
2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

za to jej uklada



podla § 360a ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere
11 ( jedenast’ ) mesiacov.

Podla 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona povinnost’ dostavit sa k probaénému a mediaénému uradnikovi
pésobiacemu na okresnom sude v mieste bydliska obZalovanej v &asovych terminoch urenych
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uklada jej
povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa umyselne k poSkodenej L. S. na vzdialenost mensiu ako
pat metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poskodene;.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona uklada
jej obmedzenie spocivajuce v zdkaze kontaktu s L. S. a jej rodinnymi prislusnikmi v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podala na obzalovanu obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako pre€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Obzalovana vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej V.. Q. W., svedka-poskodeného L. S., vysluchom
znalca V.. J. E., znaleckym posudkom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych V..
J. E., vysluchom znalca a znaleckym posudkom J.. F. S., znalca z odboru bezpe¢nost a ochrana zdravia
pri praci, odvetvie elektrotechnika, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria V.. K. H. a V.. W. 8. a vysluchom V.. K. H. a V.. W. 8. ako znalca, zapisnicou o trestnom
oznameni, zapisnicou o vydani veci a o vrateni veci, komunikaciou obZalovanej s poskodenou pripadne
inymi osobami, odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov a spravou Obce W. ako aj
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 12T/15/2016 a sp. zn. 5D/163/2010, spisom Okresného riaditelstva PZ
Vranov n. T. CVS:ORP-168/1-VYS-VT-2018 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana vo svojej vypovedi uviedla, ze sa tyka poSkodenej, ze jej pisala, tak je to pravda a pisala
kvéli tomu, Ze na zaklade darovacej zmluvy 222/2015 bola finanéna suma v hodnote 25.000 eur, auto
znacky Hyundai po nebohom otcovi a majetok pani W. darovany pod natlakom poSkodenej. Matka jej
Casto opisovala ako pod natlakom musi robit vSetko, €o jej povie podkodena. Na zaklade prepisu majetku
opakovane navrhovala stretnutie s matkou, komunikovala s poSkodenou, tato vSetky jej SMSky nosila
na prokuratiru. PoSkodenej sa fyzicky nevyhrazala ublizenim na zdravi, poSkodena je psychicky chora,
ma na to znalecky posudok od psychiatra z predchadzajuceho trestného konania. V dalSom uviedla,
Ze na zaklade informacii od obanov W. ma za to, Zze posSkodena sa o ich mamu nestara, nakolko je
momentalne leziaca, zaplienkovana, je po zlomenine panvy a je ¢akajuca na kuipele Kovacova. Cely ten
problém medzi nami bol z toho dévodu, Ze poSkodena jej tri roky nechcela ukazat matku, neméa o matke
ziadne informacie, cez organizaciu podala trestné oznamenie na kriminalnu policiu, kde bol prevereny
matky a opat poda trestné oznamenie na podkodenu za tyranie matky a za zdravotny stav v akom je a
pripravuje na nu Zalobu. Toto v8etko uvadza, lebo toto su dévody, pre€o kontaktovala stéle poSkodenu.
Pisala jej, ku vdetkému sa priznava, pisala jej z dévodu, Ze chcela vediet, v akom stave je matka. To €o



pisala, je pravda, ni€¢ nepopiera. Opatovne uviedla, Ze to, o pisala, priznava, ale podstata stale unika
a vzhladom k tomu, Ze maju spolo¢ny majetok na zaklade dediéstva po nebohom otcovi, v kratkom
Case poziada sud KoSice o vymeranie jej podielu a o zabezpe&enie nemoznosti pristupu poskodenej
na jej nehnutefnost. Ku kontaktovanie s poskodenou ohladom ich matky uviedla, Ze raz sa stretli v
PreSove, vtedy poSkodena priznala, Zze berie lieky z psychiatrie, pred fiou prehltla tabletku. TroSku jej
porozpravala o mame s tym, Ze potom, ked ju opatovne telefonicky kontaktovala, zapinala nahravanie
na mobile, pocula to, lebo ked sa nahravanie zapne, tak to pipne, jej deti ju hrubo urazali, urazali ju na
facebooku, Q. jej pisala, Ze je pi¢a, kurva, Ze berie lieky zo psychiatrie, za o sa obzalovana nehanbi,
na zaklade toho potom kontaktoval Skolu - Technick& univerzita KoSice a ohladom dcéry poskodene;j
Q. jej zamestnavatela a tiez uviedla, Zze pred sudom priznava, Ze pripravuje email, v ktorom preposle
vSetky veci ohfadom dcéry poSkodenej, nakolko ju hrubo urdzala ohladom jej zdravotného stavu, ¢o
neprinalezi jednej farmaceutke. V dalSom obzalovana vypovedala, Ze potom inokedy este, ked som raz
iSla z W. do PreSova, tak ju poSkodena prenasledovala na hlavnej ceste spolu so svojim manzelom, na
to privolala pohotovostnu motorizovanu jednotku, ktori zastavili pri Merkury PreSov, poskodena nemala
obdiansky preukaz, pred autom strasne vyvadzala, €o videli aj ob&ania W., lebo momentalne prechadzali
cez toto miesto a aj jednotka ju chcela previest na psychiatrické oddelenia, s &im poskodena nesuhlasila.
Na to jej manzel sa vyjadril, Ze on osobne s fiou pbjde na psychiatricki pohotovost. K fotografia, na
ktorej sa mal nachadzat syn poskodenej, uviedla, Ze bola na stanici, fotila si vlak a tento nevydareny
Clovek jej voSiel do zaberu. Na otazku o jej momentalnou vztahu medzi iou a poSkodenou uviedla, Ze
poskodena nie je jej sestra, Ze maju len spolo¢ny geneticky material, jednu mamu a nenavist vodi sebe
a klamstva zo strany poskodenej. K tomu, ¢o bolo ciefom pisania emailovych sprav a jej komunikacie
s poSkodenou, uviedla, Ze poSkodenej cely &as islo iba o majetky, potom, ked' uz zistila, Ze mama je v
takomto stave, Ze ju vie hodit do auta a zaniest za notarom alebo advokatom a rychle si nechat prepisat
vSetok majetok aj auto, kedZe toto malo byt jej z polovice, pretoZze matka sa o otca nestarala, nevarila
mu, neprala, neviedli manzelsky zivot, ¢im poSkodena pochopila, Ze rodina je rozvratena a ked otec
zomrel, tak rychlo Siahla po majetku a toto je dévod jej SMS sprav. Momentalne dom je zanedbany,
zaplesniveny, zahrada je neposadena a pripravuje Zalobu na poskodenu. PoSkodena ju o zdravotnom
stave neinformuje, €o vie, tak len od ludi z dediny, sanitka nevedela, kde vylozit' ich matku, ked ju
priviezli a mysli si, Ze poSkodena s fiou mala ist na vySetrenie. Teda podstata veci je, Ze poSkodena
ju obrala o majetky a nestara sa o ich matku a poSkodena spolupracuje s prokuraturou. K pripadnym
pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny ohladom nespravodlivého delenia majetku medzi fAu a
poskodenou uviedla, Ze na zaklade informacii v akom zdravotnom stave je matka pripravuje pravne kroky
a zalobu na poskodenu. Budem ziadat’ vSetky znalecké posudky ohfadom matky aj poSkodenej, aj ked
to v3etko zaplati. Bola u€astni¢kou dedi€ského konania po nebohom otcovi a osvedc€eniu o dediCstve,
podla ktorého sa dedi¢ia mali vyporiadat’ dohodou, uviedla, Ze to bolo pod natlakom poSkodenej. Ona
mala zaujem najma o dedistvo tykajuce sa osobného motorového vozidla S. kedZe otec jej eSte pred
smrtou chcel toto auto prepisat, s tym, Ze ked on zomrie, tak matka a poSkodena jej ni¢ nedaju, ¢o sa aj
stalo, ale nakoniec ju presvedCili, aby sa auto dalo na jednu osobu a potom sa preda a oni sa vyporiadaju
medzi sebou. Pravne vztahy vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva s poSkodenou zatial nerieSila,
ale uviedla, Ze pripravuje vysporiadanie s tym, Ze jedna jej Stvrtina bude ohradena a zabezpe&ena pred
vpadom poskodenej, teda, aby jej bol vy€leneny jej podiel. K spdsobu a obsahu komunikacie ohfadom
zdravotného stavu matky uviedla, Ze komu €o patri, tomu dala a dodala, Ze chce uviest, Ze mala aj
pohlavny pomer s manzelom poSkodenej. K priestupkovym konaniam, kde aj iné osoby kontaktovala
prostrednictvom facebooku a mala ich urazat’ alebo vyhrazat sa, uviedla, Zze ni¢ nebolo bezdévodné a
za svoje priestupky si zaplatila blokové pokuty, s ¢im nema problém a pred kazdym spravnym organom
sa priznala a popisala, o urobila. V8etko aj tu hovori pravdu, poSkodena klame. Na zaver uviedla, Ze
je toho na fiu vefa, na vysluch sa pripravovala, teraz je uz aj invalidna, kde priznava, Ze berie aj lieky a
ma rozhodnutie o tom, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.

Svedkyna - poskodena L. S. vypovedala, Ze je jej sestra a ich a ich matka Zije toho ¢asu u nej, teda
v jej domacnosti a to asi od januara roku 2014, teda v obdobi ¢o sa prejednava jun 2015 az marec
2016 uz matka byvala v jej domacnosti. ObZalovana volala na jej mobilny telefén, taktiez volala dcére.
Obsahom jej hovorov bolo vaésinou zosmiesfiovanie. Dcére volala, €i vie ako sa ona sprava. ObZalovana
ju zastraSovala, Ze si ju niekto poCka, kontaktovala do Skoly syna a aj Studijné oddelenie Technicke;j
univerzity KoSice, taktiez kontaktovala zamestnavatela dcéry, ktora pracuje pre siet lekarni F.. V., priCom
¢i syna alebo dcéru opisovala v zlom obraze, Ze su nevychovani, zamestnavatela dcéry aj s tym, Ci vedia
akého maju zamestnanca. Takisto pisala na sud do Bratislavy V., kde pracuje najstarSia dcéra R., ta jej
nepovedala ni€ bliZzSie, nechcela ju tym zataZovat. O tom, Ze obZalovana kontaktovala tieto subjekty,



sa dozvedela nasledne od deti, ktorym to povedali & na Studijnom oddeleni alebo zamestnavatelia.
Obzalovana ju kontaktovala takmer kazdy den, presne to neviem uviest, pocet jednotlivé dni, ale pokial
si dobre pamata, raz to v jednom dni bolo asi 14 krat, boli to va¢Sinou SMS spravy. Obsahom tychto sprav
boli jednak veci, kde ju zosmieSfiovala ako vyzerd, alebo uvadzala v nich tiez, o sa dozvedela od inych
ludi z obce, kde byva. Boli to aj osolujuce a zastradujuce SMS spravy. Vac&sinou sa vyjadrovala vulgarne
na nu, ale aj na manzela a na deti. Svedkyfia tieZ uviedla, Ze asi pred rokom a pol obzalovana dala podnet
ohladom starostlivosti z jej strany o matku, na zaklade ¢oho k nim €asto chodievala policia a aj rézne
kontroly, pri€om obZalovana sa o matku nezaujimala, ani o jej zdravotny stav a podla nej u¢elom tohto jej
podania bolo vyvolat stav, Ze do jej domacnosti chodi policia. TaktieZ obZalovana prostrednictvom Senior
linky nahlasila, Ze sa nestara o matku, na zaklade &oho sa viedlo konanie na policii, kde sa vyjadroval
aj lekar, aj pracovnici spolo¢nosti Ados, taktiez bola vypo&uvana aj matka. Rozhodnuté bolo rozhodnuté
tak, Ze podanie bolo zamietnuté. ObZalovanou bola kontaktovana aj cez facebook a to pod uzivatelskym
menom Q. W.. Na svoju stranku pisala komentare o tom, o sa pripadne dozvedela alebo, ked im chcela
nieCo odkazat. Obzalovana to pisala pre celu verejnost, &iZze hocikto si to mohol precitat, videla to , Ze
iné osoby zdieflali tieto prispevky alebo sa k nim vyjadrovali, napr. aj pani F.. Ona sa s tym oboznamila
tak, Ze na facebooku klikla meno obZalovanej alebo jej obZalovana napisala SMS spravu, Zze ma ist na
facebook si preditat, €o napisala. Teda prispevky neposkytovala len svojim priatefom na facebooku, ale
celej verejnosti. Ona bola tiez zaregistrovana na facebooku, ale k prispevkom obZalovanej sa mohol
dostat’ hocikto, kto je zaregistrovany na facebooku. V tychto prispevkoch obZalovana osocovala cell
jej rodinu, zosmiesfiovala ich, pridavala fotky na facebook, napr. ako syn nastupoval do vlaku, taktiez
napriklad syna odfotila na priestupkovom konani a tuto fotku zverejnila na facebooku a zosmieSfiovala
syna a to skrz toho, Ze mal dlhSie kuCeravé vlasy. Taktiez odfotila manzela a syna na jednom 8koleni, kde
obzalovana bola, priCom tieto fotky komentovala zosmiesSriujucim spésobom. Svedkyna uviedla, Ze je jej
tazké o tom opatovne rozpravat a uvadzat konkrétne, o bolo uvadzané v tej komunikacii obzalovanej,
€i uz v SMS spravach alebo na facebooku. V obdobi uvedenom v obzalobe sa s obzalovanou nestretli,
len na sude. Tiez poukazal na to, Ze za dcérou Q., ktora pracuje v lekarni F. bola pani F., ktora jej uviedla,
Ze pozna jej otca, Ze pozna ju a zistovala rozne veci, teda obzalovana podfa nej takymto sp6sobom
vyuzila pani F. na ziskavanie informacii. TaktieZ sa dozvedela, Ze pani V. sa vypytovala susedov od ich
rodi¢ovského domu, ¢o tam chodi robit, o sa tam deje a tieto informacie potom davala obzalovanej do
Kosic. Svedkyna uviedla, Ze nikto by nechcel takto Zit' ako oni, Ze si obmedzovani, deti si musia davat
pozor aj pred kym &o povedia, aby to potom nebolo zneuzité, Ze to bolo zverejnené a Ze budu donesené
informacie obzalovanej. K vplyvu konania obZalovanej na Zivot jej samotnej ako aj rodiny uviedla, Ze z
toho dévodu sa liedi, berie lieky, navstevuje psychiatrickl ambulanciu a to asi od decembra 2015, pri¢om
predtym ziadnu taku ambulanciu nenavstevovala. Psychiatra za¢ala navstevovat v désledku toho, Ze
mala stavy uzkosti, stresu a depresie, €o suviselo s konanim obZalovanej, s tym, o zasa vymysli, ¢o
urobi, o sa stane. Deti sa v désledku konania obZalovanej hanbili, museli byt ostraZitej$i, oni ako rodina
sme sa snazili stmelit, drzat pokope, vSetko si hovorit, aby ten druhy z rodiny vedel, o sa pripadne
stalo, aby bol opatrny. Napriklad obZalovana jej raz napisala SMS spravu, Ze ju niekto ¢aka za mostom,
ked pdjde vecler od rodiCovského domu. Prestala chodit’ do kostola, lebo sa stalo, Ze raz prisla, sadla
si na miesto pani A., a tato to musela SMS spravou po kostole oznamit obZalovanej, ktora jej nasledne
pisala bud SMS spravu alebo na facebook, Ze si sadla na miesto pani A., pricom pani A. jej potvrdila, Ze
obzalovanej informaciu poskytla s tym, Ze to urobila preto, Ze €o sa o nej, resp. o nich hovori a ona pani
A. povedala, Ze by sa do toho nemala mieSat, sama ma svoje problémy a nemodZze poznat vSetko, o sa
medzi fiou a obZalovanou deje. K vztahom medzi fiou a ostanymi obyvatelmi obce, kde Zije svedkyna
uviedla, Ze nema v obci nejaké kamaratky, nema na to ani nejaky €as, kedZe sa stara o choru matku,
ked niekoho stretne, tak sa normalne pozdravim, kratko sa prihovori, ale to je vSetko, alebo len pozdravi,
ked citi, Ze ten dotyCny by mohol spolupracovat' s obZalovanou a viac sa s nim nerozprava ani mu ni¢
neuvadza, aby potom to nebolo zneuZité proti jej rodine. K vztahom s obZalovanou v suvislosti s konanim
obzalovanej uviedla, Ze s obzalovanou sa nestretava, netelefonuje jej, odkedy bolo pojednavanie u Q..
S., ani ju ina€ obZalovana nekontaktuje, teda ani SMS spravami ani na facebooku, ale ma pocit, Ze
to robi teraz tak ako som popisala ohladom tej pani F. alebo cez Senior linku nepriamym spdsobom,
aby ju zatiahla napriklad aj do toho vySetrovania, musela ist na vysluch, policajt bol aj u nich doma,
o to vlastne obZalovanej ide, aby jej takto zneprijemiovala Zivot. Co sa tyka ich rodiny, oni sa snazia
drzat’ spolu, ale je pravda, Ze v suvislosti s konanim obZalovanej sa ten stres prenasal na vSetkych,
vSetci sa hanbili, boli vystresovani zo spravania obZalovanej. Teraz je to také, Ze vSetci su opatrni,
vietko o sebe navzajom vedia a tym, Ze obzalovana ju uz priamo alebo rodinu nekontaktuje, tak je to
troSku lepSie v porovnani so stavom, ked posielala SMS spravy alebo pisala na facebooku. Ich matka
o tom, o sa medzi fou a obZalovanou dialo, vedela, ale jej diagnostikovali stredny stupefi demencie



a teda nema vyznam, aby ju tym zataZovala, ani by to uz nevedela pochopit. K dévodu spravania sa
obzalovanej uviedla, Ze obZalovana ich uz udavala skor, ked bola praceneschopna, udala ju na Socialnej
poistovni, pisala anonym do Skdlky, ked tam upratovala. ObZalovana tak zacala konat v Case, ked
zacCala mat problémy vo svojom manzelstve, kedy v tom €ase ochorela aj ich matka. ObZalovana tvrdi,
Ze to suvisi s majetkom, kedZe matka prepisala svoj podiel na majetku na fiu a jej manzela, ale tie
problémy s jej spravanim boli uz predtym. Ona stéle citila, Ze obZalovana ju nenavidi alebo jej zavidi,
aj ked obzalovana to popiera. Ako sestry boli spolu malo, lebo obzalovana do Siestich rokov vyrastala
u starych rodi¢ov, potom chodila na zakladnu Skolu, potom na strednu Skolu odiSla z domu na internat,
teda vzdycky boli spolu malo. Ohladom dedi¢ského konania po nebohom otcovi uviedla, Ze podiely
patriace otcovi boli v dedi€skom konani rozdelené medzi fiu a obZalovanu a aj matka podiely, ktoré
by patrili jej, rovnakym dielom, rozdelila medzi fiu a obzalovanu. Co sa tyka auta, toto bolo prevedené
na matku a potom ho matka predala jej dcére. Pred notdrom sa dohodli na tom ako sa s majetkom
vyporiadaju. K vztahu obZalovanej k matke, konkrétne j jej zdravotnému stavu svedkyra uviedla, Ze
obZalovand sa ohladom matky vyjadrovala na sociélnej sieti vulgarne v tom zmysle, Ze ju vyhrabe, Ze uz
mala davno spadnut do potoka. Ked mama ochorela, tak obzalovana navrhovala dat mamu do Ustavu.
Nikdy zo strany obZalovanej nebol jednoznacny navrh, Zeby sa ona chcela o matku starat, alebo aby
si starostlivost' o matku rozdelili, nikdy matke nedoniesla zdravotnicke pomdcky. Minuly rok bola matka
hospitalizovana v nemocnici, mozno o tom obzalovana nevedela, aj ked' si mysli, Ze dozvediet sa to
mohla, no obZalovana ju ani raz nenavstivila v nemocnici. Viackrat sa stalo, Ze ked eSte mama chodila
a iSla od nas k jej starému domu, tak obZalovand presla okolo nej autom a ani nezastavila. Svedkyfia
tiez uviedla, Ze s obzalovanou su podielovi spoluvlastnici domu a zahrady, no obZalovana sa o svoj
podiel nijako nezaujima, nechodi tam ani robit, ani kosit, pri€om ohladom ich spoluvlastnictva sa nevedu
Ziadne konania a to ani ohladom dedi¢ského konania a ani v suvislosti s darovanim jej matkou.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych €. 2017/01, ktory
vypracovala V.. J. E. ohfadom poskodenej L. S. vyplyva, Ze poskodena disponuje vysokohodnotovo
postavenym zmyslom pre rodinu, v pripade ohrozenia tejto hodnoty sa stava emocionélne zranitelnou,
senzitivnou az ostraZitou voCi podnetom okolia, v citovo naronych situaciach disponuje nizSou
adaptabilitou, jej spravanie ovplyviiuju aktualne afektivne napatia. Voci zatazi je menej odolna a
pripadne negativne city maju tendenciu trvalejSie pretrvavat. V dalSom znalkyna zistila u poSkodene;j
aktualne zvyraznené znamky patologickej uzkosti, nadmerného napatia, stratu pocitu bezpecia, rozvoj
pocitov ohrozenia, tendencie ku uzatvaraniu sa pred okolim a priekazne zastupenu depresivnu
symptomatiku, priCom toto ma vyznamne reaktivny charakter na konanie obzalovanej. U poskodenej
absentuju schopnosti mobilizovat’ vlastné sily a rezervy bez intervencie odbornej pomoci ( psychiater,
psycholdg ). K vztahu obZalovanej a poSkodenej uviedla, Zze tento sa javi v minulosti ako Standardny
surodenecky vztah bez zdvaznejSich konfliktov. Aktualne v tomto vztahu u poSkodenej dominuju
pocity obav, pocity ohrozenia, sklamania, nedbvery, neistoty s vyustenim do odmietania kontaktu s
obzalovanou a snaha sa vyhybat otvorenému konfliktu, invektivam a znevaZovaniu svojej osoby a
svojich blizkych ( deti a manzel ). V sucasnosti pri pokracujucich aktivitdich obZalovanej poskodena
neocakava, ani nepredpoklada, Ze by sa tento vztah zasadnejsie zmenil.

Vo svojej vypovedi znalkyha V.. J. E. uviedla, Ze vySetrenie poSkodenej trvalo tri hodiny, €o je Standardna
dizka. Dozvedela sa, Ze poskodena aj obzalovana Zili v dost zlych podmienkach, otec &asto pil a rodicia
sa Casto hadali. Vo vztahu k obZalovanej podkodend hovorila, Ze je to mlad$ia sestra, CiZe ten vekovy
odstup ich trodku oddialoval, spominala vekovy rozdiel asi 6 rokov a Ze po narodeni obZalovanej sa
otec finanCne odpojil a zacal rieSit finanCné zalezitosti sam. PoSkodena uvadzala eSte, Ze boli velmi
Caste hadky, Ze z otca mala strach. Na detstvo si z tohto dévodu nespomina dobre, matku hodnotila ako
citovo sytiacu osobu. K vztahu s obZalovanou poSkodena tento v minulosti popisovala ako Standardny
surodenecky vztah, s tym Ze ten vekovy rozdiel bol natolko vyrazny, Ze nemali k sebe az tak blizko, teda
vtedy bez zavaznejSich konfliktov. Jej ulohou ako znalca bolo hlavne skimat terajsi vztah v tejto situacii
a ten popisovala poSkodena ako vztah, ktory je plny pocitu ohrozenia, jednoducho sa obZalovanej boji.
Poskodena popisovala sklamanie, nedbveru a zo strany obZalovanej odmietanie kontaktu.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 197/2016
vypracovaného V.. K. H. na obzZalovanu, tato netrpela v minulosti ani v ¢ase skutku na Ziadnu
duSevnu chorobu alebo poruchu v zmysle psychézy. U obZalovanej bola diagnostikovana ambulantnou
psychiatrickou epizéda stredne tazkej depresie (4.7.2014 ) a odvtedy obzalovana uzivala antidepresiva.
Tato diagnéza bola vzhladom na opakujuci sa vyskyt depresivnych epizéd zmenena na recidivujucu



depresivnu poruchu, ktora v8ak je vo vztahu k spachanému skutku nevyznamna. Zaroven bola u
obzalovanej diagnostikovana i emoc€ne nestabilna porucha osobnosti, impulzivny typ. Jedna sa o
poruchu osobnosti, pri ktorej je vyrazna tendencia jednat impulzivnhe bez uvazenia nasledkov so
sklonom k vybuchom hnevu s neschopnostou kontrolovat nasledné explozivne spravanie a ktora
je doprevadzana emoc¢nou nestalostou. V priebehu pachania trestného &inu, znalkyfa uviedla, Ze
obZalovand mohla rozpoznat nebezpelnost svojho konania, pretoze jej vnimanie nebolo zmenené
Ziadnymi faktormi, ktoré by spdsobili v tej dobe zavaznejSie ovplyvnenie jej rozpoznavacej schopnosti,
ovladacia schopnost bola len nepodstatne zmensSend pod vplyvom vyraznej impulzivity a instability.
Podla zaverov posudku obZalovana chape zmysel trestného konania, je u nej pritomné vyrazna
tendencia jednat impulzivne, bez uvazenia nasledkov, jedna sa o povahovu odchylku. U obZalovanej
nebola zistena zavislost' na alkohole, &i inych drogach, preto znalkyra nevidela dovod nariadit’ jej ziadnu
formu ochranného protialkoholického &i protitoxikomanického lie¢enia. Napokon znalkyfa uviedla, Zze u
obZalovanej nezistila vyskyt Ziadneho duSevného ochorenia vo vlasthom zmysle slova, u obZalovanej
ide o emocne nestabilnd poruchu osobnosti, impulzivny typ, ide o trvalt negativnu povahovu osobnostnu
odchylku, ktoru nie je mozné ovplyvnit ani zmenit medicinskymi prostriedkami. Pobyt obZalovanej na
slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo&nost’ nebezpeclny.

K zaverom posudku bola znalkyfia vypoc€uta aj na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Zze v zavere
posudku sa vyjadrila, Ze ovladacia schopnost’ obvinenej bola nepodstatne zmensena pod vplyvom
vyraznej impulzivity a instability, ktoré vyplyvaju z dlhodobo konfliktnych osobnych vztahov, ktoré
sprevadzali obZalovanu jednak v manzelstve, a jednak pramenili z dlhodobo konfliktnych vztahov s
poskodenou. Viac rokov obZalovana Zila v strese, €o sa podpisalo aj na jej psychickom zdravi. Je pravda,
¢o hovorila obzalovand, Zze po znaleckom vySetreni navstevuje pravidelne ambulantni psychiatriCku
pani V.. B. K. v KoSiciach. Podla zaznamov z jej zdravotnej karty vyplyva, Ze na pozadi jej psychickych
taZkosti je chronické konfliktova a frustracnd situacia u akcentovanej osobnosti, zarover su pritomné
aj depresivne stavy rdéznej intenzity pocas lie€by. ObZalovana bola uznana za &iasto¢ne invalidnd, je
zdznam z 15.8.2018, ktory potvrdzuje tuto skutocnost a zo 04.07.2018 sa v karte nachadza zdznam
o tom, Ze dostala preukaz ZTP pre zdravotne tazko postihnuté osoby. Takmer v kazdom zazname je
zaznam o tom, Ze ju trapia vztahy v rodine. Tieto nové zistené skuto€nosti nemaju vplyv na zaver
znaleckého posudku. K pripadnej progndze stavu obZalovanej sa znalec nevedel vyjadrit'.

Znalec V.. W. 8. taktiez podal posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria &.
5/2017, ktory vypracoval ohlfadom poskodenej L. S., kde v zavere konStatuje, ze posSkodena po
psychiatrickej stranke trpi chronifikovanym priebehom depresivnej poruchy, ktorej hibka v &ase kolisala
medzi strednym aZ tazkym stupriom, v ase vySetrenia sa jednalo o depresivny stav strednej hibky.
Znalec uvadza, Ze tato porucha méze za priaznivych okolnosti odozniet, zatial je v8ak udrziavana
nepriaznivymi exogennymi udalostami, ktoré su predmetom trestného stihania. PoSkodena sa zacala
psychiatricky lie€it v decembri 2014, pred tymto obdobim nebola psychiatricky lie€ena. Depresivny
stav sa u nej rozvinul v suvislosti so spachanym skutkom, pred tymto obdobim nebola posSkodena
psychiatricky lie€ena a ani neboli zistené anamnesticky depresivne stavy. V dalSom znalec uvadza, Ze
pri samotnom vySetreni poskodenej, ako aj podla Udajov zo zdravotnej dokumentacie z psychiatrickej
ambulancie V.. V., zistil €asovu aj pri¢innu suvislost' vzniku depresivneho stavu poskodenej v dosledku
konania obZalovanej, ktorou boli pri prvotnom vySetreni aj neskér pri kontrolach uvadzané stupriujuce
sa konflikty zo strany obZalovanej, obtazujuce SMS spravy, sledovanie a ohovéranie na sociélnej
sieti. Uvedena duSevna porucha ovplyviiovala obvykly spbsob Zivota poskodenej predovSetkym v
poklese pracovnej vykonnosti, aktivity, zaujmu, v poklese véle s potrebou sa do &innosti nutit, tendencie
veci odkladat, polihovat, oddychovat, €o sa prejavilo aj neschopnostou samostatne sa postarat o
domacnost’ a potrebou pomoci zo strany rodinnych prislusnikov, priCom predtym tieto aktivity zvladala
samostatne. V €ase podania posudku znalec uviedol, Ze poSkodena sa podrobovala psychiatrickej
lieCbe na psychiatrickej ambulancii V.. V. v PreSove a taktiez, Ze bola akutne hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni FNsP v PreSove pre reaktivhe podmieneny uUzkostne depresivny stav so
suicidalnymi ideaciami.

Taktiez bol vypoluty ako znalec, kde vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial sa tyka stavu poSkodenej
pocas jej detstva, obdobia kedy sa vydala a obdobia, kedy mala deti, na tieto okolnosti sa jej pytal pri
znaleckom vySetreni, kde mu podala anamnézu jednak o svojich zdravotnych tazkostiach, vzdelani,
o spoloénom Zivote s manzelom a aj o okolnostiach z detstva, tam bol jeden udaj, Ze spociatku bolo
manzelstvo jej rodiCov disharmonické a Ze vraj otec uvazoval o jej umiestneni do nejakého zariadenie,



ale tieto okolnosti sa ona dozvedela az ako dospela od matky. Ale ¢o sa tyka subjektivneho pocitu
poskodenej nemala Ziaden pocit nedostatoénej starostlivosti &i uz zo strany otca alebo matky. Takisto
udala, Ze boli vychovavané spolu so sestrou a Ze zavaznejSie problémy v tomto obdobi spolu este
nemali. K vzdelaniu poSkodena uviedla, Ze ukondila stredné vzdelania, bola zamestnana na viacerych
miestach, posledné 4 roky je na Urade prace a v Case vySetrenia udavala, Ze asi druhy rok sa stara
o matku. Co sa tyka jej manzelstva, neudavala poskodena Ziadne vaznejsie problémy medzi fiou a
jej manzelom, venovali sa vychove deti, ktorym venovali patriénu starostlivost’ a vSetky tri deti maju
aj vysokoskolské vzdelanie a ich vztahy s matkou su dobré. V poslednom obdobi podkodena udavala
isté obdobie nezhéd s manzelom, ktoré suviseli uz s touto stresovou situaciou, kedy mala spory s
obzalovanou, priom podkodena z toho bola Uzkostna, depresivna, stale sa tym zaoberala a manzel
bol z toho podrazdeny, zeby nemala venovat tomu taku pozornost, ale neskor sa ako keby priklonil na
jej stranu a teraz su ich vztahy vzajomne podporujuce sa. Podla zdravotnej dokumentacie a anamnézy
poskodena nebola nikdy psychiatricky lie€ena a tieto terajSie obtiaze zacali az koncom roka 2014, preto
nejaké zavazné faktory, ktoré by eSte mohli vplyvat’ na jej terajsi stav, nezistoval, neboli vyznamné. K
vztahu poskodenej s otcom uviedol, Ze nikde v spise nenasiel, ani z vypovede poskodenej nezistil,
Zeby tam bol taky vztah posSkodenej a otca ako udavala obZalovana, teda Ze sa ha mala bat, Ze bol
alkoholik. PoSkodena mu uviedla len to, €¢o uviedol. Svoj vztah s manzelom poSkodena udavala ako
dobry, zavazné problémy nemali, takisto akcentovala to, Ze sa starali o vychovu svojich deti. Jediné
disproporéné obdobie, teda napétejSie obdobie, uz spomenul a suviselo s touto vecou. PosSkodena
zhodnotila priebeh manzelstva za dobry a funkény, nerozpravala o rozvode ani o fyzickom napadnuti zo
strany manzela. Spomenula, Ze poSkodena o nej rozSiruje a o jej manzelovi, Ze mal pomer s romkou, ¢o
sa jej dotyka, ale Ze to nie je pravda. V dalSom znalec uviedol, Ze obZalovanou prezentované skuto&nosti
o zivote poSkodenej mohli by byt vyznamné, ak by napriklad poskodena v désledku tychto okolnosti
v tom &ase hospitalizovana alebo napriklad pre depresie, ale toto nezistil, teda nema anamnézu, Zeby
bola niekedy poskodena lieCena. Nezistil u poSkodenej ani nachylnost’ k depresivnym stavom, ani inu
taku dusevnl poruchu alebo chorobu, alebo zévazni osobnostni odchylku. Udaje a okolnosti, ktoré
mu poskytla poSkodena boli postadujuce pre podanie znaleckého posudku, nepriamo ich konfrontoval
aj zo zdravotnej karty V.. V. a tam tiez nenaSiel takéto disproporéné udaje, vypovede poskodenej pred
V.. V. a pred znalcom boli v podstate zhodné. Ak by tomu tak nebolo, tak by sa ich snazil doplnit z
tzv. objektivizovanej anamnézy, mozno by pozval na doplnenie svojho pohladu na vec deti poSkodenej,
ale nepovazoval to za potrebné, nakolko poc¢as celého vySetrenia poSkodena vystupovala koherentne
a klinicky nalez podfa zistenych skuto&nosti a asovych suvislosti suvisel s terajSim problémom a nie
s minulostou. PoSkodena sa starala o svoju matku, ktora bola leZiaca, poskytovat okrem iného svojej
matke aj emoc&nu, psychologicku podporu, Ze matka poSkodenej tam nie je sama. Podla vyjadrenia
poskodenej tato aj s manzelom sa o matku starali ako najlepSie vedeli a skér to bola obZalovana, ktora
na nich podavala r6zne podania a privolavala policiu.

Z odboru bezpecénost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie elektrotechnika podal znalecky posudok J..
F. S. a to posudok €. 10/2016, kde predmetom znaleckého dokazovania bol mobil poSkodenej, ktory
tato vydala na ucely trestného konania. Znalec telefon identifikoval uvedenim IMEI a €isla SIM karty ako
aj telefonneho &isla prideleného SIM karte ( XXXX XXX XXX - poSkodena ). Nasledne znalec vykonal
zélohu vsetkych sprav nachadzajucich sa na teleféne a SIM karte prichadzajucich z telefonneho Cisla
XXXX XXX XXX

( obzalovana ) a vypis SMS sprav a hovorov tvori prilohu posudku, jednalo sa o spravy zaslané
z telefénneho Cisla obZalovanej. Znalec tieZ v zavere posudku konstatoval, Ze skumany telefén
neumoznuje upravu SMS sprav, Ze s bezne dostupnymi prostriedkami a znalostami uzivatela nie je
mozné upravit SMS spravy v teleféne. Pouzitim Specidlneho softvérového a hardvérového vybavenia
to vSak nie je mozné vylucit. Podla prilohy posudku bolo zaslanych z telefonneho €isla obzalovanej na
telefénne Cislo poskodenej 220 sprav a to v obdobi od 2.2.2016 do 12.3.2016.

Aj tento znalec k zaverom svojho posudku vypovedal na pojednavani, kde k pripadnej manipulacii s
telefénom poskodenej, kedZe podla udania obZalovanej syn poSkodenej ovlada podvody s telefonmi
a s IP adresami uviedol, Ze takato manipulacia nema s IP adresami ni¢ spolo¢né. V principe pokial
by chcel vylucit akukofvek manipulaciu, musel by to porovnat’ aj so SMS spravami odosielajucej, ale
takato aplikacia v mobile zistena nebola, teda aplikacia na upravu SMS sprav. Tieto subory, s obsahom
tychto sprav, nie su ani priamo pristupné, teda pri prehliadani sprav v tom teleféne sa k tymto spravam
Standardne nema osoba ani ako dostat.



Ako uz sud uviedol vySSie predmetom znaleckého skumania a jeho vystupom v podobe prilohy boli
SMS spravy obZalovanej adresované poskodenej, ktorych bolo 220, preto sud len stru¢ne uvedie obsah
niektorych z nich, priCom aj v rozsudku neuvedené spravy boli obdobného charakteru. ObZalovand
pisala o termine Statnic v KoSiciach, kde bude ¢akat a do¢ka aj Q. S., skusajucim posle ich statusy a
pri sexe ich poukazuje a bude po Mgr., Ze poSkodena bude mat po pici a Q. po Mgr.. V inych spravach
uviedla, Ze poSkodena je dzignuta, Ze policia ju umiestiiuja na psychiatricku kliniku, je poSkodena je
jebnuta aj s celou bandou, Ze aj ked si nepraje pred XXX ( €islo domu poskodenej ) stali policajti,
smola, ze budu, ze poSle na kontrolu policiu, ze sama pride do W. a nastane ¢as zud&tovania, ze policia
navstivi V. ( matka ) , Ze z M. XXXAX zoberie kolesa, Ze v noci pride do W., nech bude podkodend vzdy
pripravena. Taktiez uviedla v spravach obzalovana, Ze policajtovi povedala, Ze S. jebal s cigankou a
od nej chcel, aby mu vyhonila vtaka. K matke obzalovana napisala spravu, Ze si praje aby V. nemohla
zdochnut a aby nemala pokoj ani na druhom svete, Ze ju vyhrabe. Obsahom dalSich sprav bolo, vyzyva
obzalovana poskodenu na stretnutie, Ze je blizko, Ze ju po¢ka do rana, Ze ona je na 33 a chlapci ¢akaju
pri moste, Ze spoluziaCkam Q. dala o nej informacie, Ze sa bude hanbit. V inych spravach oslovovala
poskodenu psychopatka blazniva, Sialena, W. pi€a, psychopatka, aku policajti nezazili, pisala, Ze mesta
Bratislava KoSice su nebezpelné, ¢i ma poskodena ochranu pre Stefiata, Ze ona nikdy nemala strach,
no poskodena je oby&ajna chudera a policia sa na nej bavi, uvadzala, Ze zverejni prepis rozhovoru tej
kurvy s T, Ze Q. je ako prazska prostitutka, Ze ju T. odkopol. V inych spravach oznaCovala obzalovana
posSkodenu fuzata, zradkyfa, kurva W., Ze manzel sa jej kurvil s cigdnkou, Ze zni¢i vztahy detom
poskodenej v defi svadby, Ze su rodina blaznov, Ze si zistila ambulancie, ktoré podkodena navstevuje,
Ze skondi zle a aj deti, Ze pracuje na pomste a potichucky.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/15/2016 sud zistil, ze v tomto konani bola na
obzalovanu podana obzaloba pre precin nebezpecného prenasledovania na tom skutkovom zaklade,
Ze v dobe od 19.12.2014 najmenej do konca mesiaca jul 2015 z réznych miest poSkodenu opakovane
telefonicky kontaktovala a to takym spdsobom, Ze jej niekolkokrat denne volala a zasielala jej SMS
spravy a to proti voli poSkodenej, taktieZz napisala na svojej nastenke na socialnej sieti facebook viac
nez 700 komentarov na poskodenu a jej rodinu, kde v SMS spravach a komentaroch sa vyhrazala
poskodenej a jej rodine ubliZzenim na zdravi, vulgarne sa vyjadrovala na poSkodenu a jej rodinu,
zastraSovala poSkodenu, uvadzala, Ze mé informacie o tom, kde sa pohybuje, teda ju sleduje, &im tymto
konanim podstatnym spdsobom zhorsSila kvalitu Zivota poSkodenej ako aj jej socialne a spolotenské
postavenie medzi spoluobanmi. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 07.12.2017, ktorym sud
obzalovanu uznal za vinnu, ktory rozsudok bol v désledku podania odvolania obZalovanou zruseny
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/16/2018 a vec bola vratena sudu prvého stuphia, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Do €asu vyhlasenia tohto rozsudku vec nebola
pravoplatne skonéena.

Sud sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5D/163/2010, v ktorom
konani sa viedlo dedi¢ské konanie po nebohom S. W., naposledy bytom W., ktory zomrel dha
06.05.2010. Podla osvedcenia o dedi¢stve zo dria 26.10.2010 ako dedicia po nebohom prichadzali do
uvahy manzelka, V. W., a deti obzZalovana a poSkodend. Podla ¢lanku II. osved&enia u&astnici konania
sa dohodli o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porugitela S. W. a pozostalej manzelky V. W.
a uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej z majetku BSM manzelov do dedi€stva patrilo osobné motorové
vozidlo S.

EC: M.-XXXAX v 1 ako aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, taktieZ v 1. Podla &lanku V. osved&enia
dedicia sa medzi sebou vyporiadali dohodou a to tak, Ze hnutefnosti - uvedené osobné motorové vozidlo
nadobudla vdova po nebohom V.A. W. v celosti bez povinnosti voéi ustupujucim deditom, obZalovana
nadobudla zostatok na uéte stavebného sporenia v sume 1807,04 eur ako aj dih z titulu protihodnoty 1
zostatku na ucéte v sume 903,52 eur. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, dom supisné ¢&islo XX, ako
aj dalSie uvedené parcely nadobudli poSkodena a obZalovana v pomere 1 spoluvlastnickym podielom
porucitela a bez povinnosti voci ustupujucej dedi¢ke ( V. W. ). Osvedcenie dalej obsahuje aj vyporiadanie
dalSich nehnutefnosti zapisanych na osved&eni uvedenych listoch vlastnictva.

Okresné riaditelstvo PZ Vranov nad Toplou pod &islom CVS:ORP-168/1-VYS-VT-2018 vykonalo
vySetrovanie na zaklade podnetu ob&ianskeho zdruzenia Férum pre pomoc star§im, ked' viedlo trestné
konanie pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ pachatel tym, Zze mal tyrat a zanedbavat V. W., ktora
mala zit v nevyhovujucich podmienkach, nemala jej byt poskytovana potrebna starostlivost a mala byt



izolovana od okolia. Uznesenim zo diia 29.05.2018 vySetrovatel odmietol trestné oznamenie, nakoflko
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z
oddvodnenia uznesenia ako aj zo samotného spisu vyplyva, Ze vo veci bola vypo&uta V. W., ktora uviedla,
Ze je klamstvo, Ze ju niekto tyra, taktiez bola vypolutd podkodena L. S.. Do konania bola zabezpecena
sprava o poskytovani oSetrovatelskej starostlivosti V. W. ako aj sprava z uradu prace, podfa ktorych ni¢
nenasvedcovalo zlému zaobchadzaniu alebo stopam po nasili na V. W.. Teda vySetrovatel skonstatoval,
Ze nebolo preukazané, ze by konanim poskodenej ako dcéry V. W. doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty uvedeného zlo€inu, preto trestné oznamenie odmietol.

Podla zapisnice o vydani veci poSkodena vydala mobilny telefén, ktory bol nasledne predmetom
znaleckého skumania.

Zo zapisnice o trestnom oznameni poskodenej vyplyvaju mimo iného aj skuto¢nosti, ktoré neskér uviedla
VO svojej vypovedi.

Obzalovana podfa odpisu z registra trestov doposial nebola sudne trestana, v registri nie je evidovany
Ziaden zaznam.

Pokial sa registra priestupkov Ministerstva vnutra do dfia podania obzaloby obZalovana sa dopustila 9
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked zasielala vyhrazné spravy Q. W., vyhrazala sa Q.
S. cez socialnu siet, obtaZovala manzelov Q. zverejfiovanim komentarov na sociélnej sieti, v ktorych
ich urazala, nepravdivo sa o nich a ich dcére vyjadrovala, v inom konani umiestfiovala na dvore, kde
byvala, pohorSujuce napisy a nadavala rodine K., tiez zverejfiovala statusy, v ktorych ohovarala a kazila
dobru povest pani C., na socialnej sieti urazila aj Q. S., vulgarne vynadal svojmu svokrovi a svojej svokre
ako aj svojmu manzelovi, taktiez aj priestupkov na Useku cestnej premavky. Priestupky pachala aj
po podani obzaloby a po¢as konania pred sudom, pri€om sa jednalo opatovne o priestupky na useku
obd&ianskeho spolunazivania a to uvadzanim informacii o kolegoch v praci €i o osobach zo spolo€enstva
vlastnikov bytov, o ktorych sa vyjadrovala na socialnej sieti Facebook.

Obec W. oznamila, Ze obZalovana mala trvaly pobyt na adrese W. XX, ale nezdrziavala sa tam, preto
nie s kompetentni posudit jej spravanie, povahové vlastnosti, rodinny Zivot ani spravanie na verejnosti.

Sud sa obozndmil s rozsiahlou komunikaciou obZalovanej prostrednictvom socialnej siete Facebook,
kde obZalovana na adresu posSkodenej, resp. jej rodiny sa vyjadrovala v tom, zmysle, Ze vie, kde su, k
osobe poskodenej sa vyjadrovala, Ze je chudera, Ze chodi po W., Ze nahlasuje ludi, Ze je psychopatka,
Ze preveri poberanie davok poskodenou, vyhrazal sa zalozenim domu pri poskytnuti iveru nebankovou
spolo&nostou, taktiez, Zze poSkodena ma nevychované deti, Ze su degenorované monstra, Ze poskodena
je chudera, €o ich vysrala a vychovala, k obrazku muzského pohlavného organu dotazovala poskodenu,
¢i jej chlapi maju nieco také. V dalSom uviedla, Ze poSkodena ma vraj sadru, Zze uz nechodi po W., Ze
uz aspon od blaznivej ( poSkodenej ) pokoj, uvadzala, Ze upozorriuje ob&anov W., W. a okolia, Ze ich
poskodena sleduje, Ze neustale hlasi ludi na policii, Ze si maju pri stretnuti s fiou davat’ masku, lebo
prenasa choleru, Ze si sa dala s manzelom alkoholikom a milencom Rémky prepisat’ na seba cely podiel
po V. W., Ze su banda nenazrancov a su na PN cez podvodnika praktického lekara, Ze ich rodina je
priebeZzne monitorovana. K synovi poSkodenej Q. pisala, Ze je blazon, snazila sa kontaktovat rodi¢ov
jeho priatelky, taktiez uvadzala, Ze sa bude s nim a dcérou poSkodenej Q. stretavat' v KoSiciach, kde sa
prekvapenie stahuje, Ze uz sa tesi na stretnutia, Ze sa tesSi na Zivot v KoSiciach a Ze ich stretnutia budu
priam kazdodenné. Tiez obzalovana pisala vtom zmysle, Ze sa blizi Eas zu&tovania, Ze poSkodenu volaju
po W. pi€a S., Ze poSkodena udala ludi, Ze boZie mlyny melu pomaly, ale isto. Tiez pisala poSkodene;,
Ze chodi okolo hnojiska s taskami a Ze o tom hovoria celé W. a W., Ze vliekla dve torby, Ze preco sa
skryva pred fudmi, Ze poSkodena bojuje s celymi W., Ze len majetky, Ze fuj zlodeji, tieZ opisala incident
pred Merkury, kde mala poSkodena vyvadzat’ a policajti mali povedat, Ze nie je v poriadku. Uvadzala
v prispevkoch obZalovana, Ze daruje svoj podiel najradSej Romom, Ze nema sestru a ked sa opyta na
meno poskodenej, tak bude chytat zvratky po zemi. Vyjadrovala sa aj k pohybu auta M.C. XXXAX ( bolo
predmetom dedi¢ského konania ), Ze sa pohybuje po W., Ze o poSkodenej M. povedal, Ze vyzera ako
Kleopatra a Ze ma vacsie fuzy pod nosom ako on a Ze syn poskodenej vyzera ako karfiol. Pisala tiez
obZalovand, Ze uvidi poSkodenu cez kamerovy zaznam, Ze sa nevzda, Ze zaCne kruty boj, Ze s tym mdze
ist aj na policiu aj na prokuraturu, Ze je jej to jedno, chce a bude ju vidiet zni€enu, Ze poSkodena nema
dobrého Cloveka a Ze fudia sa jej smeju, Ze nech zoberie ropuchu bratislavsku s krpcom do kostola, Ze



ropucha sa vozi na dedovom trapeni. V prispevkoch mimo iného obzalovana vo verejnom odkaze pre
poskodenu uviedla, Ze kontaktovala prisluSné organy, Ze boj zacal, Ze sa velmi teSi a bude sledovat ako
ju ni€i a znic¢i. Mimo uvedeného napisala obZalovana na facebooku aj mnozstvo inych komentarov na
poskodend, jej rodinu, deti, svojich inych pribuznych, ktoré boli vysmesné, dehonestujuce &i vulgarne.

Prokuratorka v zavereCnej re€i poukazala na to, Ze na zaklade vysledkov hlavného pojedndvania méa
za to, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba na obzalovanu V.. Q. W., sa stal a spachala ho
obzalovana. Sama obzalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze problém medzi fiou a sestrou vznikol
z dbévodu, Ze sestra jej neukazala tri roky mamu, o ktoru sa starala poSkodena, Ze podala trestné
oznamenie na sestru za tyranie matky a za zdravotny stav, v akom matka bola, pripravuje Zalobu.
Toto su dovody pre€o kontaktovala sestru, toto uvadzala obzZalovana vo svojom vysluchu pred sudom.
Dalej uviedla, e pisala poskodenej, k tomu sa priznava a Ze pisala z dévodu, Ze chcela vediet, v
akom stave je matka. Obzalovanej v3ak uniklo podstatné, Ze ani pripravné konanie, ani konanie pred
sudom nemalo za predmet rozhodovanie o dedi¢stve. Podstatou konania je, Ze obzalovana svojimi SMS
spravami a emailovou komunikaciou mala ohrozit psychicku integritu poSkodenej a k tomuto svojmu
konaniu sa doznala. PoSkodena S. popisala pri vysluchu, Ze obZalovana jej volala na mobilny telefon,
aj jej dcére, zastradovala ju, Ze si ju niekto pocka, obzalovana kontaktovala Studijné oddelenie Skoly,
ktoru navstevoval syn podkodenej, a aj zamestnavatefom oboch dcér a opisovala ich v zlom obraze.
Obzalovana poSkodenu kontaktovala takmer kazdy def, spomenula, Ze v jeden den jej prislo aj 14
SMS sprav. V dbsledku konania obZalovanej poskodena navstevuje psychiatrickl ambulanciu, nakofko
mala stavy Uzkosti a stresu. PoSkodena uviedla, Ze ako rodina sa snaZia drzat spolu, ale v suvislosti s
konanim obzalovanej sa stres prenasa na vSetkych, poSkodena uviedla tiez, Ze sa hanbi, obZalovana sa
vyjadrovala na socidlnej sieti vulgarne aj ohfadom ich matky. V dalSom poukézala na znalecky posudok
J.. S. a zaver, Ze telefén predlozeny na skimanie, neumoziiuje Upravu sprav. Znalec psychiater zasa
pri vySetreni poSkodenej zistil asovu aj pri€¢innu suvislost’ vzniku depresivneho stavu poSkodenej v
dbsledku konania obZalovanej. PoSkodena v Case vySetrenia mala zvyraznené zndmky patologickej
uzkosti, nadmerného napétia, stratu pocitu ohrozenia, absentovala schopnost mobilizovat' vlastné sily a
rezervy bez intervencie odbornej pomoci. K osobe obZalovanej uviedla, Ze tato doposial nema zaznam
v registri trestov, avSak poukazala na to, Ze obZalovana bola viackrat priestupkovo prejedavana a
z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dostala do konfliktu s viacerymi fudmi, nielen so
svojou sestrou - poskodenou. Poukazujuc na vypoved obZalovanej, poskodenej, ako aj na oboznamené
znalecké posudky, z psychiatrie, psycholégie i elektroniky, ako aj oboznamené facebookové spravy
a SMS spravy navrhla uznat obzZalovanu V.. W. vinnou v zmysle podanej obzaloby a uloZit jej trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohladom, v
ramci ktorého by jej sud ulozil zakaz pribliZit sa k poSkodenej a kontaktu s poSkodenou v akejkolvek
forme kontaktovania, vratane kontaktovania prostriedkami elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami.

Obzalovana v zaverec¢nej re€i opatovne poukazovala tak ako aj v priebehu konania, Ze trestné konanie je
Cisty podvod zo strany poskodenej s ciefom poSkodit jej, aby jej dokazala, Ze jej spravanim sa jej zhorsil
Zivot, €o nie je pravda. Pri incidente, ktory bol uvedeny pri Mercury market sa policia jasne vyjadrila, Ze
poskodena je osoba, ktora patri na psychiatriu s putami. Co sa tyka pripadnych zmien v mobile, znalec
sa vyjadril tak, Ze nevyluCuje, Ze sa mohlo s mobilom narabat. K svojej matke uviedla, Ze poSkodena
ju Ucelovo zobrala k sebe, priCom jej za pomoci policie, prokuratiry a sudu sa vznieslo obvinenie a
poskodena si bezpracne nechala prepisat’ vSetky majetky. V dalSom uviedla, Ze po vymenovani nového
generalneho prokuratora mu pripad odovzdava a da preverit pracu prokuratorky. Potvrdila, Ze €o sa tyka,
Ze pisala, je to pravda, no momentalne prehodnotila svoje spravanie aj vdaka poslednému predvedeniu
na sud a taktiez vdaka stretnutiam s proba¢nou uradnickou, ktora jej chce ur€ite len dobre. Opéatovne
poukazala na to, Ze sa radi sa s viacerymi pravnikmi a advokatmi a voci poSkodenej poda Zalobu za
tyranie matky a tiez pripravuje podania na prislusné Statne organy za zneuzitie a podvod ohlfadom
zneuzivania socialneho systému poSkodenou a tieZ sa rozhodla, Ze prostrednictvom NAKY da preverit
majetok rodiny S..

Podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. €), ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
trestného &inu nebezpe&ného prenasledovania sa dopusti, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spbsobom, Ze to podstatnym spésobom zhorsuje kvalitu jeho Zivota, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi,
sleduje iného, kontaktuje iného prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho véli a inak



ho obmedzuje v jeho obvyklom spbsobe Zivota, pri€om &in pacha na chranenej osobe - blizkej osobe
a verejne.

Objektivna stranka uvedeného trestného &inu spociva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je spdsobilé
vzbudit' u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Samotny pojem ,stalking“ by sa dal charakterizovat ako zlovolné, umyselné a systematické
prenasledovanie a obtaZovanie inej osoby, ktoré u obeti znizuje kvalitu jej Zivota a ohrozuje jej
bezpelnost. Stalking mozno tiez definovat’ aj ako spdsob spravania sa, pri ktorom osoba citi strach,
nervozitu, obtaZzovanie alebo nebezpelenstvo, ide o pripady, ked je osoba opakovane pachatelom
kontaktovana, pachatel ju sleduje, posiela jej veci, hovori s fou, aj ked to osoba nechce alebo
tuto osobu ohrozuje. Takéto spravanie méze zahffiat poznatky o rozvrhu obete, vyskytovanie sa na
miestach, na ktoré ide obet, posielanie sprav, emailov alebo obrazkov, opakované telefonaty alebo
textové spravy, kontaktovanie alebo pridavanie udajov o obeti na socialnych sietach, pisanie listov ako
aj iné pokusy o kontaktovanie, obtazovanie, sledovanie alebo zastraSovanie obete. Stat sa obetou
stalkingu je vysoko stresujuca situacia, pri ktorej sa kumuluju negativne pocity nielen zo samotného
prenasledovania, straty sukromia, ale aj nepochopenia okolia. V dosledku toho sa potom objavuju pocity
bezmocnosti, sebaobvifiovania, ¢asto sa rozvijaju psychoreaktivne Uzkostno-depresivne stavy alebo
psychosomatické poruchy. Stalking ma vyznamny nepriaznivy vplyv aj na socialny a profesionalny Zivot
obete.

Zavedenie tohto trestného €inu bolo reakciou na mnoziace sa pripady pravidelného, resp. opakovaného
prenasledovania, obtazovania oséb spocivajucich v niekolkych utokoch, ktoré v8ak samostatne nie su
trestnymi &inmi a v niektorych pripadoch ani priestupkami, avdak v suhrne mézu svojimi nasledkami
podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu Zivota poSkodeného ( obete ), & v kone€nom dbsledku vyvolat' v
poskodenom ddévodnu obavu z mozného ubliZenia na zdravi alebo zhorSenia kvality jeho Zivota.

Pokial sa tyka pojmovych znakov uvedeného trestného ¢inu ,dlhodobo®, ,dévodna obava“ a ,podstatny
spbsob zhorSenia kvality zivota“ sud uvadza.

Zo skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu vyplyva, Ze chrani pred obtazovanim tak
intenzivnym, ktoré uz ohrozuje psychicku a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného,
pripadne az Zivot. Hranicu medzi tym, kedy uZ ide o Skodlivy prejav spravania nie je vzdy fahké
jednoznacdne stanovit, no celkom urcite je taka hranica prekro¢ena v pripade, ked je z okolnosti pripadu
zrejma bezvyslednost snahy prenasledovatela ziskat priazef obete a napriek tomu v jej prenasledovani
pokracuje mesiace, pripadne az roky, priom za vytrvaly kontakt prostriedkami elektronickej komunikacie
sa povazuje hlavne opakované zasielanie nevyZiadanych emailovych sprav, zahlcovanie elektronickej
posty nevyZiadanymi spravami, nevyziadané volania tak na mobilny telefén tak aj na pevnu linku a iné.
Teda k tradiénym formam nebezpeéného prenasledovania

( vyhfadavanie fyzickej blizkosti obete, nasilné chovanie ) sa tak pridruzuju moderné formy, ktoré ucinok
chovania pachatefa zvy3uju. Uvedené formy prenasledovania na to, aby mohli byt oznacené ako trestny
¢in, musia predstavovat’ pre obet ( poSkodeného ) chronicky a tazko kontrolovany stres, proti ktorému
je celkom bezbranna a ktory méze vyvolavat, resp. udrziavat fyzické ¢i duSevné ochorenie obete.

Pod pojmom dlhodobo pri tomto trestnom &ine treba rozumiet prinajmendom niekolko vynutenych
kontaktov alebo pokusov o kontakty, ktoré zarovefi musia byt spOsobilé u poSkodeného vyvolat
doévodnu obavu. Ojedinelé alebo nahodné prejavy, aj ked neziaduceho spravania, takuto poziadavku
nespinaju. Musi sa jednat o sustavné, vytrvalé, tvrdosijné a systematické konanie vybodujuce z beznych
noriem spravania, ktoré mdze v niektorych pripadoch nebezpetne gradovat. Takto vysoka frekvencia
takychto, €o do prejavu a spdsobu réznorodych foriem spravania, je vedena snahou pachatefa zmenit
obvykly spbsob Zivota poSkodeného, ohrozit' jeho duSevnu rovnovahu, postupne ho dostat pod svoj
bezvyhradny vplyv a moc. Z judikatary vyplyva chapanie pojmu ,dlhodobo® ako opakujuceho sa,
spravidla systematického a sustavného konanie. Nemozno v ziadnom pripade kriminalizovat nahodné
alebo kratkodobé, aj ked v zakladnej skutkovej podstate popisané prejavy spravania pachatela. Legalna
definicia tohto pojmu neexistuje, no je mozné analogicky to posudit’ prostrednictvom pojmu ,po dIhSi



Cas®, ktory pojem je definovany v ustanoveni § 138 pism. b) Trestného zakona a ktory ustalena sudna
prax chape spravidla ako ¢asové obdobie trvajuce viac ako Sest mesiacov.

Vo vztahu k pojmu dlhodobo sud este uvadza, Ze je pod potrebné rozumiet’ konanie trvajuce urcity ¢as,
ktoré je vykonavané opakovane a prave v opakovani a dlhodobosti spo&iva zavaznost tohto konania.
TieZ je potrebné zdbraznit, Ze znak dlhodobosti nemozZno posudzovat izolovane, ale v nadvaznosti
na jednotlivé formy konania posudzovaného precinu, ktoré v pripade vefmi intenzivneho a zavazného
konania mbézu naplnit znak dlhodobosti aj v pripade kratSej doby.

K jednotlivym formam prenasledovania vSak zakon vyZaduje pre trestnost’ konania pachatela aj su¢asné
splnenie dalSej podmienky a to podmienky spbsobilosti vzbudenia dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie
poskodeného alebo o Zivot a zdravie jemu blizkych oséb alebo podstatné zhorsenie kvality jeho Zivota.
Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spésobila vyvolat vySsi stuper obav, Uzkosti alebo iného
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je na poskodeného pésobené. Teda jednotlivé formy konania pachatela
tak ako ich skutkova podstata predstavuje musia byt spésobilé vzbudit takuto dévodnu obavu.

K poslednému zo sudom vySsie uvedenych pojmovych znakov predmetného trestného ¢€inu - podstatné
zhorSenie kvality Zivota poSkodeného sud uvadza, Ze toto spociva v takom obmedzeni doterajSieho
spbsobu zivota poSkodeného, ku ktorému déjde proti jeho véli prave neziaducimi zasahmi pachatela do
osobnej, rodinnej ale i profesijnej sféry Zivota poSkodeného, pricom rozhodujucim bude vzdy hladisko
subjektivne pocitovanej ujmy poSkodeného, aj ked ur€itym spOsobom objektivizované. V pripade
podstatného zhor3enia kvality Zivota na strane poSkodeného sa vyZzaduje také konanie pachatefa, ktoré
je redlne spdsobilé zmenit zauzivany spdsob Zivota poSkodeného.

V pripade spachanie takého trestného Cinu je treba brat' zretel aj na Specifické Zivotné situacie, ku
ktorym v tychto pripadoch dochadza, rovnako aj nielen jednotlivé fazy stalkingu od prvotnych pokusov
pachatela az po fazu stupfiovania psychického natlaku na podkodeného zo strany pachatefa ,ale aj na
jednotlivé vztahy medzi samotnym pachatelom a jeho obetou - podkodenym , teda &i 0 osoby, ktoré sa
poznali alebo sa poznaju alebo ide o Uplne cudzie osoby. TaktieZ je potrebné a délezité rozliSovat, €i v
tom ktorom pripade mali pachatel a poSkodeny medzi sebou nejaky predchadzajuci vztah alebo €i aj v
su€asnosti medzi nimi nejaky vztah existuje.

Obzalovanej bolo obZalobou kladené za vinu spachanie precinu nebezpecného prenasledovania tak
ako ho sud uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Vyhodnotiac v8etky dbkazy tak ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku podfa svojho
vnutorného presvedZenia na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
sud dospel k zaveru, Ze obZalovana sa Zalovaného skutku dopustila.

Obzalovana sama priznala, Ze sa konania vo vztahu k poSkodenej, ktora je jej sestrou a teda v
zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s ust. § 127 ods. 4 Trestného zakona
chrédnenou osobou - blizkou osobou, kedZe su surodenci, dopustala, ked vyslovne uviedla, Ze to
pisala, Zze to moZno nebolo spravne, ale robila tak len preto, lebo poskodena jej neposkytovala
informacie o ich matke a taktiez sa s matkou nemohla stretavat. Taktiez obzalovana poukazala na
skuto€nosti ohladom dedi¢ského konania po ich nebohom otcovi, s ktorého vysledkami v kone€nom
dbsledku nebola spokojna, sama uviedla, Ze mala dostat’ z dedi¢stva motorové vozidlo S. ktoré jej
mal otec eSte za Zivota sfubit a taktieZz nesuhlasili s tym, ako ich matka naloZila so svojim majetkom,
vlastnictvom, ktoré previedla podla jej nazoru na poskodenu pod natlakom a poSkodena mala zneuzit
stav ich matky. Tieto skuto€nosti ni€¢ nemenia na tom, Ze sud mal nielen z vypovede obzZalovanej a
poskodenej ale aj z dalSich dékazov za jednoznalne preukazané, Ze obZalovana sa konania ako je
popisané v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené dopustila. Sud to mal za preukazané
najma zo znaleckého posudku z odboru elektrotechniky, ktorého prilohou bol zoznam SMS sprav
zaslanych obzalovanou z telefénneho Cisla, ktoré pouzivala, na telefénne Cislo patriace poSkodenej
a to za obdobie od 2.2.2016 do 12.3.2016, ktorych obsahom boli vyjadrenia obZalovanej vo vztahu k
poskodenej, jej detom, manzelovi, rodine, ¢i matke tak ako sa ich obsahom sud zaoberal vySSie ako aj z
predloZenej komunikacie prostrednictvom socialnej siete Facebook, ktoré zdielanie a teda obozndmenia
sa s obsahom obzalovanou napisanych sprav nebolo Ziadnym sp6sobom obmedzené, teda bolo
pristupné pre r6znych pouZzivatelov siete. Z tychto vyjadreni mal sud za jednoznaéne za preukazané,



Ze obZalovana sa vulgarne vyjadrovala nielen na po8kodenu, ale aj na jej rodinu, Ze poskodenu
zastraSovala, Ze poskodenu sledovala, mala informacie o pohybe posSkodenej ale aj jej deti, hlavne
syna Q. a dcéry Q., ked obZalovana sama uvadzala skuto¢nosti o zaCiatku vyu€by na Skolach, kde
tito Studovali, informacie o datume konania Statnych zavere€nych skusok, fotografiu syna poSkodenej
zverejnila na Facebooku a sud neveri obzalovanej, Ze tato bola vyhotovena tak, Ze obZalovana si fotila
vlaky a syn po8kodenej jej voSiel do zaberu, nakolko ak by tomu tak bolo, nemala dévod zverejiiovat
predmetnu fotografiu s popisom takého obsahu, ale akukolvek inu, ktoru pri foteni vlakoch vyhotovila.
Obzalovana taktiez v komunikacii uvadzala skutonosti zo Zivota poSkodenej takého charakteru, Ze
bolo nepochybné, Ze si zabezpec€ovala prostrednictvom inych oséb alebo sledovanim poSkodenej, i
jej rodiny. ObZalovana sa poSkodenej vyhrazala s tym, Ze €as zuc&tovania sa blizi, Ze bude pracovat
na tom, aby ju zni€ila ako aj Zivot jej detom €i uz profesny alebo osobny. Podkodenu v prispevkoch ale
aj v SMS spravach oznaCovala za psychopatku, blazniva, Sialenu, fuzatu, vulgarne pic¢a, vulgarne sa
vyjadrovala aj o detoch poSkodenej, uvadzala udajnu neveru jej manzZela s osobou rémskej narodnosti
z doévodu ich nedostatoéného pohlavného Zivota, taktieZ sa hanlivo vyjadrovala a oznacovala ich matku
ako staru, pripadne jej krstnym menom.

Tento zaver sud prijal aj napriek spochybneniu znaleckého posudku z odboru elektrotechniky
obzalovanou, podla ktorej znalec Uplne nevylucil manipulaciu s mobilnym telefénom poskodenej, kedze
znalec sa vyjadril, Ze by to bolo mozné len so Specialnym hardvérom a softvérom, teda nie beznym
uzivateflom akym bola poSkodena.

Sud mé za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno jednoznaéne prijat zdver o tom, Ze
konanie, ktorého sa obZalovana dopustila a to formami ako ich sud uviedol vy3Sie, naplnila vSetky
pojmové znaky precinu, z ktorého ju sud uznal vinnou. Konanie obzalovanej mozno oznacit ako také
konanie, ktoré napifia objektivnu stranku preéinu, z ktorého bola uznana vinnou, priom konania sa
dopustala umyselne.

Skuto&nost tvrdenu poskodenou o negativhom vplyve na jej sukromny Zivot, najma z pohladu rodinného
a partnerského mal sud za preukazanu nielen z vypovedi samotnej poSkodenej, ale aj zo znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholdgia, ktora v posudku a vo svojej vypovedi popisala nielen psychicky
stav poSkodenej, ale aj jej obavy z konania obZalovanej, ktorej sa poSkodena boji, ale aj zo zaverov zo
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kde znale jednoznacne
konstatoval, Ze depresivny stav u poskodenej sa rozvinul v suvislosti so spachanym skutkom, Ze zistil
Casova aj pri¢innu suvislost vzniku depresivneho stavu poskodenej v dosledku konania obzalovaneja na
tento jeho zaver nemali vplyv ani skuto€nosti, ktoré uvadzala obzalovana pocas jeho vysluchu, nakolko
klinicky nalez podla nim zistenych skutonosti a ¢asovych suvislosti suvisel s terajSim problémom a
nie s minulostou.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie &i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Trestného zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny
korektiv.

Zaver o tom, &i pri preCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto&nosti vyznamné
pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave
tak ako v8etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu.

Sud ma za to, Ze vzhladom na okolnosti, tak ako bol &in obZalovanou spachany, tak ako vyplynuli z
vykonaného dokazovania, vzhfadom na osobu obZalovanej, na skorSie prebiehajuce trestné konanie
( sp. zn. 12T/15/2016 ), ktoré doposial nebolo pravoplatne skonené ale aj beruc do uvahy povahu
a prejedenia priestupkovych konani obZalovanej mozZno prijat zaver, Ze je tu materialny korektiv. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z psychiatrického vySetrenia obZalovanej, ked
znalkyna konStatovala, Ze u obZalovanej nezistila vyskyt Ziadneho dudevného ochorenia, ale Zze sa u
nej jedna o trvalu negativnu povahovu odchylku, ktort nie je mozné ovplyvnit ani zmenit medicinskymi
prostriedkami.



Sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obZalovanou a to preverenie skuto¢nosti, €i nebolo
manipulované telefébnom poskodenej, fiou navrhovany aktualny posudok od znalca psychiatra ako aj
vyZiadanie vypisov zo V8eobecnej zdravotnej poistovne na preukazanie, aké lieky uZiva poskodena a
¢i ich m6Zze uzivat podla gastroenteroléga a zo Socialnej poistovne za u¢elom preukazania zneuzivania
socidlneho systému podkodenou. Tieto navrhy sud odmietol, nakolko tieto dokazy sa tykali okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie sudu, pripadne sa jednalo o skuto&nosti, ktoré mozno zistit’ inymi vo veci
vykonanymi dokazmi. Pokial sa tyka obZalovanou udavaného manipulovania telefénom poskodenej k
tomuto sa jednoznaéne vyjadril znalec z prisludného odboru, tak ako je uvedené vysSie a pokial sa
tyka dalSieho vySetrenia poSkodenej toto sud nepovazoval za potrebné, nakolko poSkodena potvrdila,
Ze potom &o sa viedli trestné konania, obzalovana od svojho konania upustila a za €as konania
obzalovanej bol posudok ohfadom zdravotného stavu poskodenej podany a uvedené plati aj o liekoch,
ktoré ma poskodena uzivat. Co sa tyka navrhu ohladom Sociélnej poistovne, predmetom tohto konania
nebolo posudzovania opravnenosti naroku na davky poistoviiou poskytovanych, pri¢om obZalovana bola
viackrat v priebehu konania pou€end, Ze ak disponuje skutoCnostami, ktoré oddvodriuju podozrenie
2o spachania trestného Cinu &i iného protipravneho konania, je potrebné to oznamit organom &innym v
trestnom konani, pripadne inym prisluSnym organom a to aj pokial sa tyka postupu organov ¢innych v
trestnom konani v tejto veci aj vyslovne vo vztahu k prokuratorke, ktora vykonavala vo veci vykonavala
dozor v pripravnom konani a zastupovala obzalobu na sude.

Takto sud v otazke viny uzatvéara, Ze obzalovana sa svojim konanim dopustila pre€inu nebezpe&ného
prenasledovania tak ako to uviedol vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial sa eSte tyka skuto€nosti prezentovanym obZalovanou v celom priebehu trestného konania a
teda aj po€as pripravného konania aj konania po podani obZaloby a to, Ze celé je to vykonStruovany
proces s ucelom ublizit jej, spochybriovania jednotlivych dbkazov od vypovede poSkodenej skrz zavery
niektorych znaleckych posudkov, najma vo vztahu k poSkodenej, sud nemal o tychto dékazoch Ziadne
pochybnosti, vyjadrenia obzalovanej povaZoval za spésob jej obhajoby a prezentovane pohfadu na vec,
no len takyto samotny postoj akéhokolvek pachatefla a utvrdzovania seba samého a presviedanie inych
o flom, nemdze byt dévod na spochybnenie celého trestného konania a zaverov z neho plynucich. To
plati aj vo vztahu k pripadnym, resp. obZalovanou tvrdenym sporom medzi obZalovanou a poSkodenou
plynucim z ukon€eného dedi¢ského konania, z ich spoluvlastnickeho vztahu k nehnutefnostiam, ¢i z
nasledného konania ich matky, ktoré skuto¢nosti mézu byt pripadne predmetom inych podani, zaléb
a konani.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zékona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vo€i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona. U
obzalovanej sud zistil polah&ujucu okolnost ani podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko v odpise z
registra priestupkov sa nachadzali zaznamy o priestupkoch proti obgianskemu spolunazivaniu, na ktoré
sud vzhfadom na charakter Zalovanej trestnej Cinnosti musel prihliadat. Sud rovnako nezistil Ziadnu z
pritazujucich okolnosti ako ich predpoklada ust. § 37 Trestného zakona.



Obzalovanej sud ukladal trest za prec€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 2 Trestného
zakona, pre ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu pri treste odfatia slobody tri mesiace az tri roky.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych Gc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Beruc do uvahy vySSie uvedené potom sud za primerany a zodpovedajuci ucelu trestu povazoval trest
odniatia slobody vo vymere 11 mesiacov.

Ustanovenie § 51 ods. 1 sudu umoZiiuje za podmienok uvedenych v § 49 Trestného zakona vykon trestu
odnatia slobody neprevySujuceho tri roky podmiene¢ne odloZit za sucasného uloZenia probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Prave vzhladom na osobu obZalovanej mal sud za to, Ze aj ked je ukladany trest odiatia slobody len vo
vymere 11 mesiacov, je su€asne potrebné uloZil obzalovanej probaény dohlad.

Probaény dohfad v porovnani s ,pasivhym trestom odfatia slobody“ je omnoho efektivnejSou
alternativou pri ukladani trestov. Ma na klientov resocializaény a reedukaény dosah, Comu napomaha
motivaCné a nenasilné spravanie sa probaéného a mediaéného uradnika k odsudenému, ktory ma
potom vacésiu ochotu pracovat na zlepSeni svojho spravania. V probécii je zahrnuty predovsetkym
prostriedok humanizacie zaobchadzania s odsudenym tak, aby boli o najmenej naruSované socialne
vazby pachatelov a aby boli menej psychicky traumatizovani, pri¢om poskytuje moznost' byt su€astou
spoloCenstva, nebyt odliSni. Neoddelitelnou sucastou probécie, tak ako ju upravuje ust. § 2 ods.
1 zdkona NR SR &. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediacnych dradnikoch, je probacny dohfad.
Pod takymto dohfladom je potrebné rozumiet pravidelny, osobny kontakt pachatefa s probaénym
uradnikom , spolupraca pri vytvarani a realizacii probaéného planu dohfadu v skuSobnej dobe a
kontrola dodrziavania podmienok ulozenych pachatefovi sidom alebo takych, ktoré pre neho vyplyvaju
z0 zakona.

Ciefom probaéného dohladu je pésobit na pachatela tak, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti,
aby si vybudoval vhodné socialne zazemie a aby sa mohol znova spolo¢ensky uplatnit, v ramci ktorého
dohladu probaény uradnik kladie doéraz na nadviazanie vztahu s osobou, ktorej bol nariadeny, prinasa
odsudenému pomoc pri prekonavani najrozmanitejSich prekazok, psychicku podporu pri aktivnej snahe
odsudeného n3jst’ svoje miesto v spolo€nosti a tiez mu pomaha naudit sa Zit tak, ako to od neho o€akava
spolocnost, v sulade s jej normami.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom



pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre to, aby sud vykon trestu ulozeného obZalovanej
podmieneéne odloZil, ale za su€asného uloZenia probaéného dohladu a to beruc do Uvahy jednak osobu
obzalovanej, ktora sice nebola doposial sudne trestana, no sud bral do Uvahy pocetnost priestupkovych
konani a ich povahu, ako aj iné prebiehajuce konanie pod sp. zn. 12T/15/2016, taktiez zavery znaleckych
posudkov z odboru nielen psycholdgie ale aj zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria.

V rdmci ulozeného proba&ného dohladu, ktory sud ulozil obZalovanej za u¢elom naplnenia jeho ciela
ako sa nim sud zaoberal vySSie. Sud uloZil obzalovanej dostavovat sa k probaénému uradnikovi v
Casovych terminoch uréenych probaénym dradnikom, kedy bude vytvarany pravidelny osobny kontakt
obzalovanej s probaénym uradnikom za ucelom naplnenia zmysle proba&ného dohladu, pri€¢om prave
probacny uradnik na zaklade tychto poznatkov z priebehu probacie u obzalovanej bude vediet stanovit
pocetnost’ a periodicitu dostavovani sa obZalovane;.

Sud urcil probacny dohlad pri ustanoveni skisobnej doby 20 mesiacov, kedZe dobu v takejto vymere
povazoval za primeranu a taku, po ktoru je potrebné sledovat spravanie sa obZalovanej ako aj plnenie
uloZenych obmedzeni a povinnosti.

Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti a najma beric do Uvahy formu konania obZalovanej, ktorou
naplnila objektivnu stranku Zalovaného precinu, sud povazoval na nevyhnutné na posilnenie ucelu trestu
ulozit obZalovanej povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia ako aj obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poskodenou a jej rodinnymi
prislusnikmi uvedenymi formami.

KedZe poskodena si narok na nahradu Skody neuplatnila, sud osobitnym vyrokom o naroku na nahradu
Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



