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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., U. XXIXX, pravne zastupeny: JUDr. Ondrej Téth, advokat, AK Komarno, Dunajské nabrezie 14 o
zaplatenie 972,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu diia 30.06.2016 Zalobu, v ktorej sa doméahal uloZenia povinnosti Zalovanim
zaplatit mu sumu 972,39 Eur s prislu§enstvom a nahradu trov konania. Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dfia 31.01.2006 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej a
nasledne Zalobca schvalil Navrh na zriadenie debetného limitu zo dfia 02.02.2016 vo vyske 800,- eur,
v zmysle ktorého bol Zalovany opravneny do tejto vysky Cerpat’ finan&né prostriedky podfa dohodnutej
zmluvy a ktoré sa zaviazal splacat a za ktoré sa zaviazal platit poplatky podla aktualneho sadzobnika
poplatkov. Zalovany sa dostal na bankovom uéte, ktory v jeho prospech viedol Zalobca do nepovoleného
prederpania vo vyske 972,39 Eur a tento dlh nevyrovnal. Zalobca zatvoril Uget Zzalovaného o &om ho
informoval posledny vypisom z uc¢tu. Nakolko uc€et je mozné zatvorit len s nulovym zostatkom Zalobca
pred zatvorenim uctu vykonal dia 18.09.2013 internu uctovnu transakcii kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. V zmysle bodu 3.12 VOP ak na uéte nastane
nepovolené precerpanie majitel u¢tu ho musi bez meskania vyrovnat. Nakolko tak zalovany neurobil,
Zalobca Ziada sud aby ho zaviazal k uhradeniu sumy 972,39 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne
zo sumy 972,39 Eur od 19.9.2013 do zaplatenia a uhradit trovy konania.

2. Vo veci bol diia 22.11.2016 Okresnym sudom Komarno vydany platobny rozkaz sp. zn. 15C/385/2016
- 28 v ktorom sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 972,39 € spolu s prislusenstvom a trovami
konania. V zakonnej lehote Zalovany podal voéi tomuto odpor doru¢eny sudu dria 13.12.2016, ktory
odévodnil tym, Ze uplatneny navrh neuznava v celom rozsahu z dévodu, Ze namieta premlanie svojho
zavazku. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval podanim doru¢enym sudu diia 31.1.2017, v ktorom
uviedol, Ze zastava nazor, Ze splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto€riuje automaticky priebezne
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, a teda nie vopred uréenych mesacnych splatkach.
V pripade vzniku nepovoleného precerpania ho majitel musi vyrovnat’ bez zbytoéného odkladu. Sud
rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 10.11.2017, sp.zn.: 15C/385/2016 - 93, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov v celom rozsahu. Sud mal za to, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dria 31.01.2006 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej



banka zriadila v prospech Zalovaného rastovy osobny ucet. V zmluve si v bode 4. dohodli, ze majitef
uctu nedava navrh na zriadenie sluzby Povolené pre€erpanie. Z vypisu z U¢tu za obdobie od 31.08.2013
do 18.09.2013 Zalobca evidoval dlh voéi zalovanému vo vyske 972,39 eur, za obdobie od 01.08.2013
do 30.08.2013 Zalobca evidoval dlh vo vySke 952,79 eua, v obdobi od 29.06.2013 do 31.07.2013
evidoval dlh vo vyske 921,60 eur a za obdobie od 01.06.2013 do 28.06.2013 evidoval dih vo vySke
891,14 eur. Zalobca sa domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 972,39 eura
s prisluSenstvom titulom debetu v suvislosti so zmluvou zo dria 31. 01. 2006, predmetom ktorej bolo
zriadenie Uc¢tu - Rastovy osobny uG&et. Zo zmluvy sporiacich stran nevyplyvali Zalovanému Ziadne
povinnosti, aviak Zalobcovi pod pévodnym obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a. s. vyplyvala
povinnost’ poskytnut’ Zalovanému otvorenie a vedenie Rastového osobného uctu, ako aj poskytovanie
bankovych produktov a sluzieb k tomuto uctu, a to vydanie platobnej karty. V zmluve zo dfia 31. 01.
2006 nebolo ani urené, Ze Zzalobca ako banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema
na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, a preto s poukazom na § 710 Obchodného zakonnika sa
debetné minusové operacie na uéte Zalovaného nepouziju ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.
Uvedené tiez vyplyva z listiny vypisu z U¢tu za obdobie od 01. 06. 2013 do 28. 06. 2013, kde je uréena
vySka limitu povoleného pre€erpania od 03. 06. 2013 vo vyske 0 eur a sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze
Zalovany sa dostal do nepovoleného precerpania a tento dlh nevyrovnal. Teda, sam Zalobca podanim
Zaloby vylucil mozZnost aplikacie § 710 Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia by pocnuc dfiom 03.
06. 2013 bola vylugena, kedZe od tohto drfia povolené precerpanie zaniklo. Poukazovanie Zalobcu v
zmluve na VSeobecné obchodné podmienky je nendlezité, a pokial Zzalobca pripojil VOP spolo€nosti
Prima banka Slovensko, a. s. i¢inné od 01. 04. 2016, tieto ani nemohli tvorit su¢ast zmluvy. V désledku
zatazovania uctu zalovaného debetnymi operaciami Zalobcu na strane Zalovaného dochadzalo od 30.
04. 2013 kazdy mesiac k bezdévodnému obohateniu podfa § 451 OZ vo vySke debetnych operacii
vykonavanych Zalobcom od 30. 04. 2013 v tom-ktorom mesiaci, ktoré sa vo svojom suhrne podielali na
vyske aktualneho minusového zostatku na ucte Zalovaného, ktory k 18. 09. 2013 predstavoval sumu
972,39 eura. Pokial v danom pripade bola Zaloba doru¢ena sudu 30. 06. 2016, pricom predmetom
daného sporu je zaplatenie nepovoleného debetného zostatku zisteného Zalobcom dia 18. 09. 2013
a vycisleného ku diu zistenia v zalovanej vysSke, nepochybne do podania Zaloby uplynula Zalobcovi
subjektivna 2-roéna preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktora vo vztahu k
debetnym operacidm uplynula dia 18. 09. 2015 a ku v8etkym ostatnym uplynula eSte skorej. Vzhladom
k tymto skuto€nostiam, sud Zalobu pre dévodne vznesenu namietku premli¢ania zamietol.

3. Vodi predmetnému rozsudku zalobca podal odvolanie doruéené sudu dna 29.12.2017, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Mal za to, Ze v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o platobnych sluzbach poskytovatel platobnych sluzieb
poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade zmluvy o poskytnuti jednorazove;j
platobnej sluzby alebo ramcovej zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4 suU neoddelitefnou sudastou ramcove;j
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Zakon o platobnych sluzbach vyslovne
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V
zmysle bodu 25.5 su VSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy o vkladovom ucte. V zmysle
VOP je sadzobnik neoddelitefnou su¢astou VOP, teda ramcovej zmluvy. V bode 25.4 VOP su uvedené
dovody, z ktorych je banka opravnena zmenit VOP tak, Ze nie je naplnena podmienka neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, a to jednostranna zmena zmluvnych podmienok bez dévodu dohodnutého v
zmluve. Zaroven ani zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch nestanovuje, Ze vSetky nalezitosti
zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Takyto vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora z
09. 11. 2016 vo veci C/42/15 (Home Credit c/a Biroova), ktory ustalil, Ze zmluva o uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.

4. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 25.10.2018 sp.zn.: 9C0/26/2018
- 111, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Z dévodu posudit’ narok zalobcu, ktory si odvodzuje od zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb uzatvorenej dfia 31.1.2006 a nasledne schvaleného navrhu na zriadenie
debetného limitu zo dfia 2.2.2012 a opatovne sa zaoberat dévodnostou naroku zalobcu. Odvolaci sud
VO svojom uzneseni uviedol, Ze Je nepochybné, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Gveroch sa v zasade
aplikuju ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroveri ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena
zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej suastou bola aj zmluva
o zriadeni osobného rastového uc¢tu. Je potrebné suhlasit so sudom prvej inStancie, Zze zo zmluvy



uzatvorenej dia 31. 01. 2006 o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, z jeho bodu
4. vyplyva, Ze majitel u¢tu neZiada o povolené pre€erpanie na osobnom ucte, avsak na €. I. 39 spisu
sa nachadza navrh na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu Zalovaného, v zmysle ktorého banka
povolila pre€erpanie na osobnom ucte vo vySke 800 eur. Postupne sa Zalovany dostal do nepovoleného
preCerpania, ktoré nebolo vyrovnané, a preto Zalobca ucet dia 18. 09. 2013 uzavrel. Z predlozenych
vypisov nachadzajucich sa v spise vyplyva aj realne €erpanie prostriedkov Zalovanym. Odvolaci sud
zaroven vo svojom uzneseni uviedol, Ze je nesporné, Ze pre uréenie zmluvnych prav a povinnosti je
potrebné vychadzat najma z obsahu samotnej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dna 31. 01. 2006, ako aj zo schvaleného Navrhu na zriadenie debetného limitu na ucte
Zalovaného vo vyske 800 eur zo dfia 02. 02. 2012.

5. Sud vytycil termin pojednavania na 10.06.2020, na ktoré sa neustanovil Zalobca., ktory svoju neuéast
ospravedInil podanim doru€¢enym sudu dia 25.03.2020. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani
zUc&astnil a uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska a pisomnych vyjadreni doru¢enych sudu pred
vydanim prvého rozsudku, ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dria 10.11.2017 bolo spravne
a spravodlivé a prvoinstanény sud posudil pravne vec spravne. Zalovany opiera svoje stanovisko
predovsetkym o dva body a to 1. Zalobny navrh dorugil Zalobca stdu dfia 30.06.2016 pri¢om Zaloval
narok o zaplatenie debetného zostatku z 18.09.2013 v sume 972,39 €, €o bolo po uplynuti subjektivne;j
dvojroCnej preml&acej doby pre narok bezdévodného obohatenia. 2. Pévodna zmluva o SPP BS bola
uzatvorend dna 31.1.2006 s bankou Dexia, preto su spochybnitelné priloZzené VOP Priama Banky
na ktoré odkazuje Zalobca. VOP netvorili a ani nemohli tvorit' prilohu zmluvy, Zalovany nimi nebol
oboznameny a ani ich nepodpisal

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu a to najma : Zmluva
o SPBPS &.I. 3, vypisy z u&tu €.I. 4, VOP Prima banka &.I. 5, sadzobnik poplatkov Prima banka ¢&.1.
10, poverenie &.1. 13, odpor €.1. 30, vyjadrenie &.I. 35, vyjadrenie Zalovaného ¢&.1. 50, vyjadrenie Zalobcu
¢.l. 57, vyjadrenie Zalovaného a lekarske spravy €.I. 72, Rozsudok 15C/385/2016 - 93, odvolanie &.1.
94, vyjadrenie odvolania &.I. 106, Uznesenie KS v NR sp.zn.: 9C0/26/2018 - 111, Doplnenie odvolania
Zalobcu €.1. 121, navrh sudneho zmieru €.I. 253 a z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany
nasledovny skutkovy pravny stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 31.01.2006 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb uzatvorenej a nasledne Zalobca schvalil Navrh na zriadenie debetného limitu zo
dna 02.02.2016 vo vySke 800,- eur, v zmysle ktorého bol Zalovany opravneny do tejto vySky Eerpat
finanéné prostriedky podla dohodnutej zmluvy a ktoré sa zaviazal splacat a za ktoré sa zaviazal
platit poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Zalovany sa podla tvrdenia Zalobcu dostal na
bankovom ucte, ktory v jeho prospech viedol Zalobca do nepovoleného pre€erpania vo vyske 972,39
Eur a tento dlh nevyrovnal. Zalobca zatvoril G&et Zalovaného o &om ho informoval posledny vypisom z
uctu. Nakolko ucet je mozné zatvorit' len s nulovym zostatkom Zalobca pred zatvorenim U¢tu vykonal dia
18.09.2013 internu uctovnu transakcii kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy uc&et. V zmysle bodu 3.12 VOP ak na u¢te nastane nepovolené pre€erpanie majitel i¢tu ho
musi bez meskania vyrovnat. Zalobca sidu nepredloZil vypisy z G&tu ani iné dékazy o redlnom &erpani
financnych prostriedkov Zalovanym poskytnutych na zaklade Navrh na zriadenie debetného limitu zo
dna 02.02.2016 vo vyske 800,- eur.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

9. Podlfa § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

10. Podfa § 2 pism. d/ cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej(§
101 az 110).15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

14. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

16. Podfa § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

17. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, ma za preukazané, ze zmluvny vztah predmetom ktorého
bolo uzatvorenie Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej dha
31.01.2006 a nasledne i schvaleného Navrhu na zriadenie debetného limitu zo diia 02.02.2016 vo vyske
800,- eur bol uzatvoreny platne, Zalobca preukéazal ich platnost. Sud v8ak nemal za preukdzané, reélne
Cerpanie povoleného pre€erpania, schvaleného zalobcom Navrhom na zriadenie debetného limitu zo
dria 02.02.2016 vo vy3ke 800,- eur, nakolko Zalobca sudu v prvoinstanénom ani odvolacom konani
sudu nepredlozil vypis z Uc&tu, ktory by preukazoval reélne Cerpanie finanénych prostriedkoyv, iba vypis
na ktorom eviduje svoju internu transakciu vykonanu za u€elom uzatvorenia U¢tu Zalovaného, ktoré je
mozné len po jeho vyrovnani, zo diha 18.9.2013. Tento defi vS8ak nemozno pokladat za zaciatok plynutia
premliCacej lehoty, nakolko bolo zrejmé, Ze k tvrdenému povoleného precerpania Zalovanym muselo
prist skér. Vzhlfadom na absenciu vypisu vSetkych debetnych a kreditnych transakcii, na ktoré sa sice
Zalobca odvolava vo svojom vyjadreni zo dfa 27.1.2017, odrazka 5 vetou ,zo sudu predlozenych vypisov
vyplyva aj realne &erpanie prostriedkov odporcom®, avSak takyto vypis Zalobca sudu pocas celého
konania nepredlozil. Vzhladom na absenciu tohto vypisu sa sid nedokaze vysporiadat s namietkou
premi€ania zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, nakofko jej plynutie sa bez preskimania v8etkych
debetnych a kreditnych operacii povoleného precerpania, zo strany Zalovaného, neda ur¢it. Sud dospel k
zaveru, Ze bez preskimania vSetkych debetnych a kreditnych operacii povoleného pre€erpania, zarover
nie je mozné preskumat Zalobcom uplatfiovany narok. Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia a nesplnil si povinnost v zmysle §150 ods. 1 CSP, vzhladom na €o sud Zalobu zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
neuspesny a preto patri Zalovanému vo vztahu voéi Zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



