Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/178/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416217534

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4416217534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupena
advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, so sidlom v Rozhave, Safarikova 8, proti Zalovanému: Pohotovost's.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 959
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dfia 16.
oktdbra 2018, €. k. 16C/294/2016-201, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom I. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,,CSP* ako sud) rozsudkom zo dria 16. oktdbra 2018, €. k. 16C/294/2016-201,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 959 eur s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 24.10.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Zalovana je povinna vydat zalobkyni original
zmenky €. 405400759 zo dia 17.12.2012, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok). Sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik (lll. vyrok). Zalovana je povinna zaplatit Okresnému
sudu Nové Zamky sudny poplatok za Zalobu vo vySke 156,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(IV. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalejlen ZoSU), § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1, 2, 5, § 53b ods. 1, § 54 ods. 1, § 451 ods.

1, 2, § 456 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z°).

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, ze Zalobkyna sa zalobou doru€enou sudu dfia 14.10.2016
domaéhala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 812 eur. Zalobu odévodovala tym, Ze zmluva
o Uvere, ktord uzavrela so zalovanym diia 17.12.2012 je spotrebitelskou zmluvou, a kedze nespifia
nalezitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni, je
uvedena zmluva bez Grokov a bez poplatkov. Zalobkyria zaplatila v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy
Zalovanému sumu 1 212 eur a pri tom by mu prinalezala len suma 300 eur, ¢o predstavuje vySku Uveru
a v zostavajucej Casti v sume 812 eur sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Uznesenim
€. k. 16C/294/2016-118 zo drna 25.05.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby podla § 140, § 142 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 959 eur s 5



% Urokmi z omeskania roéne od doruéenia Zaloby Zalovanému. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&.1.
17 a nasl.) Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu jej neopodstatnenosti. Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiu
dfia 17.12.2012 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 300
eur zvySeny o prisludny poplatok v sume 288 eur, teda Zalobkyra bola povinna zaplatit’ ¢iastku v sume
588 eur. Zmluva o Uvere bola uzatvorena so Zalobkyfiou ako podnikatefom oznagenym ICO v zmysle
Obchodného zakonnika. Nakolko Zalobkyria ako diZnik nemienila pouZit pefiazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov zmluvy je teda obchodno-
pravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je vébec na mieste. V Case
a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboc€ovala z trhového priemeru, pokial iSlo o
namietany poplatok.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym
dna 17.12.2012 zmluvu o uUvere, v zmysle ktorej jej Zalovany ako veritel poskytol aver vo vySke 300
eur a Zalobkyha ako diznik sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenua o prislusny poplatok vo
vySke 288 eur, t. j. celkovo zaplatit' Ciastku vo vySke 588 eur v 12 mesacnych splatkach po 49 eur
po¢nuc diiom 20.01.2013 na ucet veritefa Specifikovany vo v8eobecnych podmienkach. DIZnik bol v
zmluve oznageny obchodnym menom ERIKA KORPASOVA FORTE, ICO: 43 278 361, Bardofiovo 269.
K uvedenej zmluve prislicha zmenka zo diha 17.12.2012 na 885,21 eura a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 10.02.2014. Vystavitel je oznaCeny rovnako ako v zmluve. Zmluva bola uzavreta na zaklade Ziadosti
zo dha 17.12.2012, z ktorej vyplyva, Ze sa jednalo o daliu zmluvu, dizka predchadzajuceho uveru 9
mesiacov, ¢. zmluvy 405400594. VySka predchadzajuceho uveru 300 eur, zostavajuca dlzna suma 234
eur. Zalobkyria poziadala o Gver vo vyske 300 eur, doba splacania 12 mesiacov, datum prvej splatky
20.01.2013, vyplata mzdy sa realizuje 16-teho diha v mesiaci. Ziadatel nizSie podpisany uvedeny ako
fyzicka osoba N. C. a kontaktnou osobou bol syn O. C.. Zo Ziadosti vyplyva, Ze Ziadatel je zamestnany
a rovnako Zivnostnik. V Ziadosti su uvedené udaje Zivnostnika i zamestnavatela.

5. Zamestnavatelovi Zalobkyne bola doru¢ena Ziadost o vykonavanie zrézok zo mzdy Zalovanym zo dfia
06.07.2015, v zmysle ktorej bol vyzvany zamestnavatel Zalobkyne Univerzithd nemocnica Bratislava na
vykondvanie zrazok zo mzdy dlZznika v zmysle zmluvy o Uvere zo dha 17.12.2012, pretoze Zalovany
evidoval dlh voéi diZznikovi vo vyske 2 198,71 eura. Na zaklade uvedenej Ziadosti zamestnavatel
Zalobkyne, v zmysle potvrdenia zo dria 09.08.2016, vykonal zrazky zo mzdy vo vySke 637 eur. Z prehfadu
zrazok zo diia 04.08.2017 mal sud preukazané, ze zamestnavatel vykonal zrazky spolu vo vySke 931
eur a od februara 2017 sa zrazky zo mzdy nevykonavaju. Zalobkyria predloZila listinny dékaz ohladne
realizovanych splatok v roku 2013 vo vyske 129 eur, v roku 2014 vo vySke 119 eur a v roku 2015
vo vyske 80 eur, &o spolu predstavuje sumu 328 eur. Zalobkyfia podanim zo dfia 13.02.2017 dorugila
zamestnavatelovi cestou svojej pravnej zastupkyne vyzvu na ukonéenie vykonavania zrazok zo mzdy.
V obdobi od 07/2015 do 01/2017 zamestnavatel Zalobkyne vykonal zrazky zo mzdy spolu vo vyske 931
eur. D6kazom o zaslani Ciastky uveru na U€et Zalobkyne zo spornej zmluvy je vypis z U¢tu Zzalobkyne
zo dnia 19.12.2012, kde bola prijata platba 36 eur. Z uvedeného vypisu z Uétu Zalobkyne v pefiaznom
ustave E. K. mal sud preukazané i realizované uhrady splatok Zalobkyriou. Spolo€nost EXE-CORP s.
r. o. Levice vyzvou zo dia 01.09.2015 vyzvala Zalobkyfiu na zaplatenie dlhu Zalovanému, ktory ku dfiu
01.09.2015 predstavuje sumu 2 237,51 eura. Socialna poistoviia Bratislava dfa 19.01.2017 potvrdila,
Ze vykonala zrazku vo vyske 78,10 eura v prospech opravneného/exekutor od povinnej, t. j. Zalobkyni.

6. Prvoinstancny sud poukazujuc na teoretické vychodiska bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zaloba
bola dévodna. PovaZzoval za preukazané, Ze Zalobkyfia mala finanéné problémy, pretoZe podpisala
viaceré zmluvy so Zalobcom, ktoré v8ak nebola schopna riadne splacat. Zalobkyni bolo navrhnuté
pracovni¢kou Zalovaného, Zze na vyrovnanie predchadzajuceho Uveru so zostatkom 264 eur jej bude
poskytnuty dalsi uver, ktory je predmetom sporu. Zalobkyria s tym suhlasila a pracovni¢ka Zalovaného
vyplnila zmluvu o uvere, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 300 eur, ktorym bol vyrovnany
predchadzajuci uver so zostatkom vo vySke 264 eur a Zalobkyni bola zaslana na uéet suma, ktora
predstavovala rozdiel medzi poskytnutym Gverom a vyrovnanym predchadzajicim uverom vo vyske
36 eur, tak ako to vyplyva z vypisu z U¢tu Zalobkyne (€. 1. 86). V Ziadosti o poskytnutie Gveru je
uvedeny i zamestnavatel Zalobkyne. Sam Zalovany mal vedomost o tom, Ze Zalobkyfa mala finanéné
problémy a navrhol jej i napriek tomu poskytnutie dalSieho uveru. Zmluvu o tUvere vyplfiovala pracovnicka
Zalovaného, ktora i v predchadzajucich zmluvach navrhla Zalobkyni, Ze Uver jej bude poskytnuty vtedy,
ked bude uvedend ako fyzicka osoba - podnikatel. PracovniCka zalovaného mala vedomost o tom, Ze
Zalobkyha disponuje Zivnostenskym opravnenim, vzhladom na predchadzajuce zmluvy. Dokazovanim



v3ak bolo preukazané, Ze Uver si Zalobkyna brala ako fyzicka osoba - spotrebitel, pretoZze mala finanéné
problémy, ktoré pozostavali minimalne z omesSkanych splatok z predchadzajuceho uveru. Sud uvedenu
zmluvu, i napriek udajom uvedenych v Zmluve o Uvere zo dfia 17.12.2012, vo vztahu k Zalobkyni,
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Mal za to, Zze Zalovany v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal tvrdenia uvadzané v zmluve o Uvere, vzhfadom na vyjadrenia Zalobkyne, ako aj dalSie
skutoCnosti zistené dokazovanim, t. j. pouZitie Uveru. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného,
Ze ide o zavazkovy vztah medzi podnikatefmi, i vzhfadom na znamu prax Zalovaného vo vztahu k
zmluvam o uvere z rozhodovacej €innosti sudu. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna
zmluva, ktord sa vyznacuje definiCnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez ohladu na to, i je
upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom, a teda ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré
vznikaju aj na zéklade inych zédkonov z oblasti sukromného prava.

7. Medzi spotrebitelské zmluvy mbézeme zadsadne zaradit len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. Sud
vzhladom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze uvedend zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou
a bol toho nazoru, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na spotrebu a nie na podnikanie, iSlo o typovu
formularova zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze ich obsah spotrebitel vyraznym spésobom ovplyvnit
neméze. Uvedena zmluva spada pod pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
vV zneni noviel a su¢asne sa na fiu aplikuju aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to najma
§ 52 a nasl. V zmluve je uvedena len vyska Uveru a suma zvySend o prisludny poplatok vo vySke 288
eur, avSak zo zmluvy nevyplyva, akym spdsobom bol uvedeny poplatok vypocitany, z Eoho pozostava,
aka urokova sadzba a RPMN bolo pouzité pri vypocte uvedeného poplatku. Mal za to, Ze uvedena
zmluva neobsahuje RPMN tak, ako to upravuje § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
zaroven v zmluve nie je uvedena vyska urokov a rovnako zmluva neobsahuje ani nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru na ucely jeho splatenia. V zmluve chyba rovnovaha
a vyvazenost vzajomnych prav a povinnosti. Z tychto dévodov Uver vyhodnotil ako bez poplatkov a bez
urokov, a to v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade tychto skutoénosti mal
Zalovany narok len na vratenie poskytnutého Gveru vo vySke 300 eur a zvySok prijatej sumy prestavuje
bezddvodné obohatenie. Zalobkyna zaplatila splatkami sumu 328 eur a zamestnavatel vykonal zrazky
zo mzdy v sume 931 eur. Zalobkyria zaplatila na zaklade toho zalovanému sumu 1 259 eur. Po odpogitani
poskytnutého uveru v sume 300 eur je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 959 eur. Suma nad ramec poskytnutého uveru predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré je povinny vydat. KedZe ide o pefazné plnenie, sud priznal Zalobkyni i prisluSenstvo
pohladavky, a to uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
Nariadenie vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel od prevzatia Zaloby Zalovanym.

8. Dalej prvoinstanény sud uviedol, ze v &lanku 12 v8eobecnych podmienok poskytnutia tveru su
uvedené ustanovenia dohody o vyplneni zmenky, podla ktorych na zabezpedenie pefiazného zavazku
diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
vystavil vystavitel zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér
v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIznik
neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu
splatku alebo €ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych pefiaznych
narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelfovi vzniknd ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Zaroven Zalovana dfia 17.12.2012 podpisala
veritelovi zmenku s tym, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST s.r.o. Bratislava
sumu 885,21 eura a zmenkovy urok 0,25 % denne od 10.02.2014, pri€om zmenkova suma, ako aj
datum zaciatku urocenia boli do zmenky dopisané dodato¢ne, ked sa stal splatny cely dlh. V zmenke
je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a Ze
je splatna pre POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava (zmluva o Gvere a zmenka). Sud
zaviazal Zalovaného na vydanie original zmenky Zalobkyni s tym, aby uvedend zmenka nemohla byt
pouZzitd na vymahanie dalSich finanénych prostriedkov Zalovanym.



9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala plny uspech, priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

10. V zavere konstatoval, Ze Zalobkynia je ako spotrebitel v tomto spore podla § 4 odsek 2 pismeno u),
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni oslobodena od sudnych poplatkov. Podla §
2 odsek 2 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 156,50 eura
podla polozky la, 1b sadzobnika sudnych poplatkov (959 eur x 6 % = 57 eur + 99,50 eura).

11. Proti tomuto rozsudku vo&i vyhovujucemu I. vyroku a zavislému Ill. vyroku o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti zmenil a zamietol Zalobu alebo napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

12. Odvolanie odévodnil tym, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena s diznikom ako podnikatefom,
oznadenym ICOm: 43 278 361, v zmysle Obchodného zakonnika. Z vy$sie uvedeného je mozné
posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, kedze ide o zmluvny zavazok medzi
dvomi podnikatelskymi subjektmi. Poukazal na subsidiarny vztah obchodného a obgianskeho zakonnika
s tym, Ze dIZnik nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, a nebol spotrebitelom.
Vzajomny pravny vztah ucastnikov konania bol teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s
cielom ochrany spotrebitela nie je vébec na mieste. Obchodny zakonnik uvadza, Ze explicitne uvedené
zmluvy sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné
odchylit. Uver si diznik vzal za ugelom podnikania, &im bol vyfiaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu
spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal Uver na osobnu potrebu, a teda nie na ucely
podnikania, povolania, ¢ zamestnania. Poukazal na iné rozsudky prvoinstanénych sudov: Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/22/2011 a sp. zn. 4C/26/2011.

13. K namietanému poplatku Zalovany v odvolani uviedol, Ze podla aktualnych zaverov rozhodovacej
praxe u nebankovych subjektov nemozno obvykli vySku uUroku odvodzovat od vysky udroku
poZadovaného bankami. Je logické, Ze s ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su uroky
poZadované tymito nebankovymi veritelmi tieZ vysSSie ako obvyklé bankové uroky. Ak teda Zalobca
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov znasa v tomto smere dékazné
bremeno a musi preukézat, Ze v Ease a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Poukazal na nepouZzitelnost rozhodnutie nemeckého sudu aj
z toho dbvodu, Ze je rozporné so slovenskym pravom, pretoze slovenska pravna Uprava v oblasti
spotrebitelskych Uverov ,u&tovaniu® poplatku vyslovne nebrani. Poukazal na zak. &. 132/2013 ucinny od
10.06.2013, priom zakonodarca explicithe vymenuval nedovolenost poplatku alebo nahrady nakladov
len za vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. Uctu alebo jeho zruSenie, nie v8ak poplatok za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch pripustny.

14. Zalovany bol toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.).
Zalovany razantne odmietol, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu.

15. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila a konstatovala, Ze sud dospel k spravnym zaverom.
Z vysluchu zalobkyne vyplynulo, Ze nemala vedomosti ako ovplyvni uvedenie jej osobnych udajov
jej pravnu ochranu ako spotrebitela v buducnosti. Okrem uvedeného bolo preukazané, Ze Zalobkyha
finanéné prostriedky nepouzila na podnikanie, ale na osobnu spotrebu pre potreby jej syna a zaroven
boli ¢astou z nich uhradené aj predchadzajuce dlhy vyplyvajice z inych zmluv o spotrebitelskych
uveroch. Pouzitim finan&nych prostriedkov na iny el ako podnikanie je jednoznacne preukazané, Ze
Zalobkyha uvedené finanéné prostriedky nepouzila na podnikatel'ské ucely a tuto skuto&nost’ Zalovana
v konani ani nevyvratila a nepreukazala opak. Z uvedeného dévodu je mozné toto tvrdenie zalobkyne
povazovat, ako sud spravne vyhodnotil, za preukazané a zmluva uzavreta medzi stranami sporu je



zmluvou spotrebitel'skou. Sud pri hodnoteni dékazov preto spravne postupoval a vzal do ivahy dbkazy,
ktoré mal na pojednavani za preukazané. Z uvedeného dévodu Zalobkyfa s rozhodnutim suadu prve;j
inStancie suhlasi a povaZuje ho za vecne a pravne spravne.

16. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku 1. a lll. nie je dovodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Odvolacia argumentacia Zalovaného je zamerana na nespravne posudenie charakteru
pravneho vztahu medzi Zalobkynou a Zalovanym, a nespravneho posudenia narokovatelnosti poplatku
za uver. Podstatou odliSnej argumentacie stran sporu k doévodnosti uplatnenej Zaloby bol charakter
pravneho vztahu a od toho sa odvijajuce hodnotenia désledkov absencie niektorych nalezitosti zmluvy.

25. Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze v konani nad vSetky pochybnosti nebolo zo strany Zalovaného
ako dodavatela preukazané, Ze predmetny pravny vztah bolo treba posudzovat vyluéne podla noriem
obchodného, nie spotrebitefského prava. Hoci Zalovany spravne argumentoval, Ze obsahom uzavretej
zmluvy bolo oznacenie uUc¢astnikov pravneho vztahu vyslovne obchodnopravne, pretoZze aj zalobkyna
bola ozna¢ena ako podnikatel podnikajici na zaklade Zivnostenského opravnenia, nemozno prehliadnut
skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, najma pokial iSlo o tvrdené okolnosti uzatvarania
zmluvy. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyria bola spotrebitelkou a zmluvny vztah
zaloZeny zmluvou o Uvere zo dfia 17.12.2012 bol spotrebitelskym pravnym vztahom, ktory je upraveny
a regulovany spotrebitelskymi normami. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak su pochybnosti



o postaveni subjektu pravneho vztahu, mozno vykonat sudom (aj ex offo) dokazovanie smerujuce k
potvrdeniu alebo rozptyleniu otdzky postavenia subjektov pravneho vztahu. V tomto pripade je mozné
potvrdit spravnost zaveru, ku ktorému prisiel prvoinstanény sud, Ze v procese kontraktacie do zmluvne;j
vble Zalobkyne zasiahla pracovni¢ka Zalovaného a viac menej ,nanutila“ Zalobkyni, aby oznacila seba
ako podnikatela vychadzajuc tak z predchadzajuceho pravneho vztahu a to za situacie, Ze motivaciou
Zalobkyne uzavriet novu zmluvu bolo zaplatenie predchadzajucej podlznosti a uspokojovanie svojich
spotrebitel'skych potrieb. Udaje o Zivnostnicke - Zalobkyni mala pracovnitka Zalobcu k dispozicii a sama
navrhla ,schodnost* poskytnutia pefiazi Zalovanym, hoci neslo o vélu Zalobkyne pouZit peniaze na iné
ako spotrebitelské ucely. Na to, aby bolo mozné zvratit hodnoverny priebeh kontraktacie a ucel pouzitia
prostriedkov nevykonal Zalovany ako dodavatel (veritel) dostato€nu procesnu aktivitu.

26. Pokial ide o odvolacie dbévody tykajluce sa posudenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti odvolaci sud
poukazuje na spravne zavery prvoinstanéného sudu s tym, Ze jednotlivé Ciastkové nedostatky zmluvy
riadne neboli v odvolani zo strany Zalovaného namietané.

27. Namietanym bol poplatok (suma vo vySke 288 eur), ktory mal Zalovany inkasovat ako poplatok
k sume, ktora bola Zalovanym Zalobkyni pozi¢ana. K uvedenému poplatku mozno len zopakovat,
Ze dévody veduce k jeho nepriznatelnosti pramenili zo spravneho zaveru prvoindtanéného sudu o
obohatenia, ktoré Zalovany v ramci odvolania rezolutne odmietol, pretoZze podla jeho nazoru neexistuje
ziadna forma bezddévodného obohatenia v tomto pripade.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. V tejto veci je potrebné ozrejmit, Ze predpokladom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy (§ 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) je existencia a platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. NemozZno su€asne konstatovat bezuro€nost a bezpoplatkovost na jednej strane
a neplatnost zmluvy na strane druhej. Zakon stanovuje (§ 11 cit. zak.), Ze ak zmluva nema obligatorne
nalezitosti (a pre uvedeny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti su zavazné), s takymi okolnostami
spaja nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Jednoducha a vSeobecna zmluva o uvere (z
pohladu esencialnych nalezitosti) nepredpoklada okrem zavazku veritefa poskytnut’ dohodnutd vysku
penaznych prostriedkov, zavazku dlznika poskytnuté periazné prostriedky vratit a (zavazku) zaplatit’
uroky (odplatu), Ziadne d'alSie naleZitosti. Tie boli vtomto pripade aj naplnené. Bez uvedenych néalezitosti
(podstatnych prvkov) by zmluva o Uvere nevznikla.

30. Spotrebitelské pravo rozSirilo obligatérne nalezitosti zmluvy a pri spotrebitelskom Uvere stanovuje
dalSie nevyhnutné naleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy. Zakon zéroven stanovil pravne nasledky
poruSenia obsahovej povinnosti zmluvy a nélezitosti zmluvy tak, Ze zmluva sa povazuje za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu (§ 11 cit. zak.). Aj v tomto pripade je treba hfadiet na absentujuci udaj o RPMN ako na
absenciu udaju s désledkom bezurognosti a bezpoplatkovosti. Uvedené znamena, Ze zakon preferuje
zachovanie platnosti pravneho ukonu (pokial ma esenciadlne zakladné naleZitosti - pojmové znaky) s
dosledkom podfa § 11 cit. zakona. Ak dalSie naleZitosti pravny Ukon podla zak. & 129/2010 Z. z.
nema, ide o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver. Hodnotenie zaveru o sudnom konstatovani bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti (vyrokom rozsudku), ako aj predbeznou otadzkou v ramci rieSenia spotrebitel'ského
sporu je treba povaZovat za konstatovanie, nie kontituovanie. Inymi slovami sud deklaruje stav a
charakter spotrebitelskej zmluvy v Case jej uzavretia.

31. Pokial ide o podstatu bezdévodného obohatenia je treba povedat, Ze zakon rozliSuje viaceré
skutkové podstaty bezdévodného obohatenia. O prvy konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 2 OZ ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu (condictio indebity).
Plnenie bez pravneho dévodu je aj ked jeden z u€astnikov zmluvy dostal majetkové hodnoty plnenim,
na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod, ktorym méze byt napr.
dohoda u&astnikov, povinnost' vyplyvajuca zo zakona €i z pravnej skutonosti a pod. Ide o pripady, pri
ktorych pravny dévod k okamihu plnenia vObec neexistoval. V pripade plnenia z neplatného pravneho
ukonu (condictio ob iniustam causam) je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na tom, Ze pravny
ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, je od zadiatku (ex tunc) neplatny. Na rozdiel od vyssie



uvedeného pripadu nedostatok dévodu na plnenie tu spociva v tom, Ze pravny ukon tu sice formalne
existoval, avak je neplatny (napr. plnenie z kipnej zmluvy, ktora je podla § 39 OZ absolutne neplatna
- pozri R 26/1975, s. 129 ods. 2). Pravda, predpokladom uspedného uplatnenia naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho Ukonu je predchadzajuce vySetrenie
otazky, Ci iSlo o neplatny pravny ukon. Totiz v pripade, ked druhy u&astnik pravneho Ukonu popiera
neplatnost pravneho ukonu, musi ju na navrh dotknutého u€astnika konstatovat sud. Pokial ide o vznik
bezdbdvodného obohatenia, nie je rozhodné, €i ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 37 a nasl.
0Z) alebo o relativnu neplatnost’ (§ 40a OZ). Je potrebné vziat do ivahy aj skuto€nost, iide o &iastoénu
alebo uplnu neplatnost pravneho ukonu (§ 41 OZ). Za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje to, €o sa
plnilo na zaklade neplatného pravneho Ukonu len pre nedostatok formy (§ 455 ods. 1 OZ). Fekete, L:
Obgiansky zakonnik 1. Velky komentér, Bratislava: Eurokédex 2011 str. 1220-1224). Dal$imi dévodmi
su plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze pri porovnani désledkov vad pravnych ukonov je treba dospiet k zaveru,
Ze v pripade bezuroCného a bezpoplatkového Uveru nejde o plnenie z pravneho ukonu, ktory je
neplatny a to ani v &asti, ktord sa tyka plneni na rozsah poskytnutej istiny. Ide skor o pravny ukon,
ktory ako vadny ho spaja so zakonnou fikciou plnenia bez pravneho dévodu. Tento dévod na plnenie
sice od zadiatku (mozno) v predstavach ucastnikov zmluvy existoval (teda obdobne ako pri neplatnej
zmluve), ale skuto€nost, Ze zakon pravny dovod pre plnenie nad rozsah poskytnutej istiny vyhlasil
za bezuro€ny a bezpoplatkovy, mozno oznadit vo svojom désledku len ako plnenie bez pravneho
dévodu. Odvolaci sud sa priklana k pravnemu nazoru, Ze Uverova spotrebitelska zmluva je platna aj
v Casti tykajucej sa stanovenia vySky urokov a poplatkov, ale s désledkom, Zze zakon fikciou pozbauvil
uverovy vztah o pravny dévod plnenia nad rozsah poskytnutého uveru (istiny) veritelom - Zalovanym.
Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze konstrukcia ,pozbavenia“ povodne existujuceho pravneho
dovodu pre plnenie Zalobcu - spotrebitela nad rozsah poskytnutého uveru - istiny nemoze byt podradena
pod skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia formou pravneho dévodu, ktory odpadol, pretoze v
pripade bezurotného a bezpoplatkového uveru iSlo o neexistenciu pravneho dévodu od podiatku (t.].
uver bol bezuro€ny a bezpoplatkovy od uzavretia zmluvy). Vy8Sie uvedené zavery o aplikovatelnosti
bezdévodného obohatenia formou plnenia bez pravneho dévodu vo vztahu k vedomosti spotrebitela
o rozhodujucich skuto€nostiach sa svojimi predpokladmi podobaju na zavery tykajuce sa vedomosti o
rozhodujucich skuto&nostiach ako pri neplatnej zmluve.

33. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani zalovaného tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov 1. a lll. ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, kedZe nezistil ddvod na zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ako sa to domahal
Zalovany v podanom odvolani.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.
35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Vychadzajuc z § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani procesne uspednej Zalobkyni priznal voci Zalovanému
ich nahradu v plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§

393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



