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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Emilie Karikovej a Ine. Tibora Szabda na hlavnom pojednavani dfia 10.06.2020 v trestne;j
veci obzalovaného J. L. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné takto

rozhodol:

Qbialovany, J. L., Xoo XX XX XXXX Y. 8., V. L. Y. D. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS
Zeliezovce,

je vinny, ze

dna 03.02.2016 v Case priblizne o 00.30 hod. v obci Velky Grob €. 333 spolo¢ne s odsudenym K.
R. (pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Galanta 9T 117/2017 dfia 13.11.2019) preskocili oplotenie
zakladnej Skody s materskou skolou, kde K. R. podal J. L. naradie, ktorym vytrhol alarm spolu so svetlom
a sirénou, ktory sa nachadzal nad vchodovymi dverami, nasledne J. L. kovovou ty€ou rozbil dvoijité
plastové okno veduce do jednej z tried, vosSiel cez rozbité okno do priestorov Skoly, odkial z jednej triedy
odcudzil televizor znatky SAMSUNG, notebook znacky LENOVO, z druhej triedy odcudzil notebook
znaCky LENOVO, nasledne v miestnosti kancelarie vypacil dvere na plechovej skrini, odkial odcudzil
notebook znacky ASUS, spolu v hodnote 900,- Eur podla odborného vyjadrenia a finanénu hotovost vo
vysSke 360,- Eur, tieto veci podal cez rozbité okno K. R., ktory zatial strazil vonkajSie okolie, a spolo¢ne z
arealu materskej Skoly aj s odcudzenymi vecami odisli &im spdsobili Obecnému uradu vo Velkom Grobe
Skodu v celkovej vyske 1260,- Eur, poSkodenim plastového okna, klavesnice, sirény alarmu a svetla s
pohybovym senzorom $kodu vo vyske 340,- Eur podla odborného vyjadrenia,

teda

-spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a &in spachal
vlamanim,
-spolo€énym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

-precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v subehu s
pre€inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podia § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.



Zato sa

odsudzuje :

Podla § 44 Tr. zak. sud upudta od ulozenia suhrnného trestu odniatia slobody podfa § 42 ods. 1
Tr. zak., pretoZe poklada ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 34T 13/2016
zo dia 11.01.2018, pravoplatny dfia 21.06.2018 na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa Obec Velky Grob s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precitanim zadovazenych
relacii na obzalovaného, precitanim vyjadrenia splnomocnenej zastupky poSkodeného Obec Velky Grob
ohladne uplatneného naroku na nahradu 8kody, odborného vyjadrenia ako aj prec€itanim zadovazenych
relacii na obzalovaného, priCom dospel k zaveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany J. L., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. a po porade
s obhajcom ucinil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej ¢innosti sa citi byt vinnym.

Sud za splnenia zakonnych podmienok, uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa doznal obzalovany sud nevykona. Sud vykonal dokazovanie
tykajuce sa vyroku o treste a Skode.

Sud po vyhodnoteni produkovanych dékazov dospel k jednoznacénému zaveru, ze obzalovany J. L.
sa dopustil pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe okresnej prokuratury. Sud aj s
poukazom na doznanie obZalovaného mal dostatocne preukazané, Ze obZalovany spolo&nym konanim
uz s pravoplatne odsudenym K. R. (pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Galanta 9T 117/2017 dna
13.11.2019) za pouzitia nasilia vnikli do objektu zakladnej Skody s materskou Skolou v obci Velky Grob,
odkial nasledne okrem finan¢nej hotovosti vo vyske 360,- Eur odcudzili rodzne elektronické zariadenia,
¢im spdsobili Obecnému dradu vo Velkom Grobe Skodu v celkovej vyske 1260,- Eur a poSkodenim
plastového okna, klavesnice, sirény alarmu a svetla s pohybovym senzorom Skodu vo vyske 340,- Eur
podla odborného vyjadrenia. Jednotlivu sposobenu Skodu je v danom pripade posudzovat' s poukazom
na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak., ako malu Skodu.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 44 Tr. zak. Obzalovany J. L. bol doposial 17-
krat sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/ 13/2016 zo dna
11.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/47/2018, zo dfia 21.06.2018 pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Tr. zak. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody
VO vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud dospel k zaveru, Ze tento ulozeny trest odnatia slobody je na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného dostato¢ny.

Co sa tyka vyroku o $kode, sud s poukazom na to, Ze obzalovany J. L. sa Zalovanej trestnej &innosti
dopustil spoloéne s daldou osobou, o ktorej uz bolo v osobithom konani pravoplatné rozhodnuté, tak z
uvedeného dévodu sud nemohol rozhodnut’ o zaviazani iba obZalovaného J. L. k ndhrade spOsobene;j
Skody, aj ked spésobena Skoda bola dostatoénym spésobom preukazana a vycislena. Z uvedeného
dévodu sud poskodenu Obec Velky Grob s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni, ¢o do vyroku o treste a Skode od
oznamenia cestou podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim rozsudku je az jeho doruéenie



