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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok sudcom Mgr. Toma$om Sarakom v spore Zalobcu : POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného : JUDr. Katarinou
Heged?Sovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej : U. Q., W..
XX XX XXXX, M. F. V. U. XXX, o zaplatenie 101,-eur a zmluvnej pokuty s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 101,-eur a trok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 101,-eur od 23.05.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26.04.2019 v zneni jej opravy a doplnenia zo diia
19.12.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 101,-eur, dalej sumu 56,-eur
Specifikovanu ako odmena, zndmy zmluvny urok vo vy8ke 231,04 eur, tieZ zmluvny urok vo vyske 70 %
ro¢ne zo sumy 101,-eur od 23.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
101,-eur od 23.05.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 33,-eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnoval tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.XXXXXXXXX zo dfia
27.04.2015 poskytol Zalovanej uver vo vyske 200,-eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté periazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu a Urok spojeny so spotrebitel[skym Uverom, a to v termine
konec€nej splatnosti do 27.04.2016. V Zalobe tvrdil, Ze v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa zalobca a Zalovana dohodli, Ze
ak Zalovana ako spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, zavazuje
sa zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 33,-eur. Podla Zalobcu Zalovana uhradila mu doposial
len sumu 99,-eur tak, ze dfia 20.05.2015 zaplatila sumu 33,-eur, diia 14.11.2016 sumu 33,-eur a dna
22.05.2017 sumu 33,-eur, neuhradeny ostal zostatok istiny vo vySke 101,-eur, odplata vo vyske 56,-eur,
zmluvna pokuta vo vySke 33,-eur, poplatok za upomienky vo vyske 180,-eur a Uroky a uroky z omeskania
uvedené v Zalobe.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil svoj vypis z obchodného registra,
Zmluvu o Uvere EXXXXXXXXX a VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.

4. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej spolu s jej doplnenim, prilohami, a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do
vlastnych ruk doru¢end dfia 08.04.2020 pisomne nevyjadrila.



5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovana sa k veci vObec nevyjadrila), pri¢om prejednavany spor, v
ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 10.06.2020, miesto a ¢as jeho verejného
vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219 ods.3 CSP oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia
03.06.2020 a sucasne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej doplnenia, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
Zalovanou namietané ani sudom vyhodnotené ako nedévodné Ci neuCelné a Zalovana Ziadne dékazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel a Zzalovana ako spotrebitel - diznik uzavreli diia 27.04.2015 zmluvu oznadenu
ako zmluva o spotrebitefskom Gvere . XXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou podfa predtlace
v zmluve su aj V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru. V bode 1 tejto zmluvy je
uvedené, Ze veritel sa na Ziadost spotrebitela zavazuje bez zbyto€ného odkladu po podpise zmluvy
poskytnut’ spotrebitelovi bezuéelovy spotrebitefsky Uver v sume 200,-eur a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 196,-eur, t.j. zaplatit celkovu giastku 396,-eur. Dalej je tam pod bodom 2 uvedenég, ze
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 56,-eur, Co predstavuje roénu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) vo vy8ke 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitelskych tveroch
podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru a ktoru
spotrebitel berie na vedomie. Podla bodu 3 zmluvy urok je vo vySke 70 % ro¢ne z poskytnutého uveru az
do jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 140,-eur. V zmluve je pod bodom 3 tieZz uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu
Ciastku 396,-eur, ak nie je dohodnuté inak do 27.04.2016, teda doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dna 27.04.2016. V zmysle bodu 3
zmluvy spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov
na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere je vo
vySke 21,35 %. V &asti zmluvy oznacenej ako potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru je uvedené, Ze
spotrebitel (zalovana) mala poziadat' o poskytnutie Uveru zmenkou. Vy3Sie uvedené skutoénosti
sud zistil z predlozenej fotokdpie pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy.

8. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana na naroky z Gverovej zmluvy uhradila mu doposial sumu 99,-eur v troch
splatkach po 33,-eur s tym, Ze tato Uhrada bola prednostne zapogitana na istinu. Zalovana, ktorej Zaloba
so vSetkymi prilohami bola riadne doru€ena a bola vyzvana sa k nej vyjadrit Ziadne zo skutkovych tvrdeni
zalobcu nepoprela a preto skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Ze zalovana uzavrela s nim zmluvu, Ze boli
jej riadne poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 200,-eur a Ze doposial zaplatila Zalobcovi sumu len
99,-eur sud v sulade s § 151 ods.1 CSP povazoval za nesporné.

9. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatnenych narokov $pecifikovanych Zalobcom ako naroky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo potrebné vychadzat z toho, Zze Zalobca je obchodnou
spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri v
gase uzavretia zmluvy stranami bolo poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovanej Gver nebol
poskytovany na ucel vykonu podnikania i povolania, ¢o je aj vyslovne uvedené v bode 3 stranami
uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere kde zaroven je uvedené, Ze nejde ani o poskytnutie Uveru
na ucel podfa § 1 ods.3 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy, jej oznacenia i obsahu je
zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, ako to tvrdil aj zalobca v Zalobe, preto sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch G&inného v &ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
stranami (27.04.2015) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do&asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdzicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 9 ods.1 tohto zédkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods.2 tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) odplatu podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v zneni neskorsich

predpisov, § 1 a 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/>, ktorym sa

vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

13. Podla § 11 ods.1 uvedeného zédkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,

b) zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,

s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, z) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401>,

¢) zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom so Zalovanou je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

23. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 200,-eur, pri€¢om Zalovana na uhradu narokov
z tejto zmluvy zaplatila len sumu 99,-eur a to v splatkach po 33,-eur zaplatenych dia 20.05.2015, dna
14.11.2016 a dna 22.05.2017.

24. Zalobca tvrdi, Ze neuspokojené ostali naroky $pecifikované v zalobe. Sud preskumal, &i uplatnenie
tychto narokov €o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych uveroch, ako aj
opodstatnenost tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti dovodna a v Casti nedévodna. Sud na rozdiel
od Zalobcu je toho nazoru, Ze uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej bol pre nedodrzanie zakonnych
nalezitosti (nespravne uvedeny udaj o vySke odplaty a RPMN) bezuro&ny a bez poplatkov, preto
Zalobcovi ako veritelovi vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny vo vyske 200,-eur, z ktorej zalovana
uhradila len &ast' vo vyske 99,-eur, preto Zaloba je dbvodna €o do zaplatenia istiny 101,-eur a zakonného
uroku z omeskania z tejto sumy.

25. Vo zvy3ku, teda okrem naroku na zaplatenie istiny 101,-eur a uroku z ome$kania z tejto sumy
je zaloba podla nazoru sudu nedévodnd, lebo Zalobca fiou uplatnil aj narok na zaplatenie odplaty
a narok na zaplatenie urokov, ktoré mu pre bezuronost a bezpoplatkovost’ Uveru nebolo mozné
priznat. Nedévodny z dévodov uvedenych dalej bol aj narok Zalobcu na zmluvnu pokutu a poplatok za
upomienky, preto sud Zalobu Zalobcu v tomto rozsahu zamietol.

26. Za bezurocny a bez poplatkov sud poskytnuty uver povazuje z nasledujucich dévodov. Z ustanoveni
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
(27.04.2015), ktoré sud citoval vys8ie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla
§ 9 ods.2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje
v3ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Zze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené
je potrebné povaZovat za bezurolny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy 0
spotrebitelskom Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods.2 pism. j) a k) ZoSU uvedenie odplaty podla
osobitnych predpisov a uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

27. VySSie uvedené nalezZitosti (odplata, RPMN) v zmluve musia byt vyjadrené pravdivo, spravne, v
sulade so zakonom. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy zo dfa 27.04.2015
sud konStatuje, Ze v zmluve sice je uvedeny Udaj o RPMN a odplate, av8ak nakolko tie nie su uvedené
v spravnej, poziadavke zadkona zodpovedajucej vyske, nemozno na ne prihliadnut a hladi sa na ne ako
keby tam neboli uvedené vébec (k tomu podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 13.12.2017 sp.zn.10Co0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho odévodnenia).

28. Paragraf 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch je uvedeny pod nazvom- informacie a prava tykajuce
sa zmlav o spotrebitelskom uvere. Jeho uCelom teda je spotrebitela pravdivo informovat o realnych,
skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Gveru a jeho pravach. To Ze tam nestaci uviest’ akykolvek
udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé aj z toho,
Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie pojmov, resp. v
pripade odplaty priamym odkazom na jej legalnu definiciu a pravne vymedzenie jej obsahu v § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v zneni neskorSich
predpisov a v § 1 a 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/>, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov, pricom aj z § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch- poskytovanie
informacii pred uzavretim zmluvy 0 spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze
aby ucel a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a uplné informovanie spotrebitela.
Koniec koncov, Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle § 11 ods.1 pism.d)
zakona o spotrebitelskych Gveroch je Uver bezuroény a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Zakon teda
rozliSuje, upravuje a sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru postihuje tak pripad, ked RPMN
v zmluve uvedena nie je vébec (§ 11 ods.1 pism.b/ ) ako aj pripad, ked udaj o RPMN sice v zmluve
uvedeny je, ale nespravne v neprospech spotrebitela (§ 11 ods.1 pism.d/). Po preskimani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
RPMN a odplate.

29. V zmluve bola vycislena RPMN vo vyske 28 % s pouzitim vyluéne odplaty vycCislenej na 56,-eur.
Do uvedenej RPMN nebol zahrnuty dojednany urok z tveru. Takyto postup Zalobcu pri vy€isleni RPMN
je zjavne v rozpore so zakonom a mozno ho hodnotit ako nekaly postup, preto uvedené vycislenie
RPMN sud hodnoti ako nezakonné, podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, preto nejde o platné
dodrzanie zakonnej nalezitosti zmluvy stanovenej ako podmienka vzniku naroku na urok a poplatky za
uver. V zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, pri vypocte RPMN sa maju pouzit’ celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom tak, aby spotrebitelovi celkom jasne davali informaciu o tom, ¢o ho
uvedeny spotrebitel'sky Uver bude stat), t. j. aku celkovu odplatu je povinny veritelovi zaplatit. Uvedeny
Udaj sa uvadza v percentach a sluzi pre ucely porovnania s obdobnymi produktmi pre spotrebitela. Pokial
Zalobca pouzil nespravne udaje pre vypocet RPMN a uviedol zjavne nizSiu mieru nakladov
spojenu s poskytnutym Uverom, uvedeny udaj je vyCisleny v neprospech spotrebitela, je zavadzajuci,
nakolko navadza dojem, Ze poskytnuty Uver z hladiska odplatnosti je pre spotrebitela vyhodnejsi, nez
tomu v skuto€nosti je.

30. V hodnote RPMN za uver su zahrnuté vSetky ndklady spotrebitefa v suvislosti ]
poskytnutym Gverom (§ 2 pism.i) ZoSU). Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty
uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem Uroku mézu medzi ndklady uveru
patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Je
zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby Gveru, hodnota RPMN za uver neméze
byt od nej nizia; moéze byt miniméalne rovnaka (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn.10Co/672/2014). Z vy$Sie uvedenych udajov zmluvy o Uvere zo dfia 27.04.2015 v8ak
vyplyva, Ze RPMN za uver (28%) je niz8ia, nez Urokova sadzba Uveru (70 %), €o pri spravnosti oboch
udajov nie je mozné. Bud je nespravna hodnota RPMN za Uver alebo roénej drokovej sadzby Gveru. Udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru a idaj o RPMN je z hladiska informovanosti spotrebitefa o podmienkach,
resp. nakladoch uveru, nevyhnutné povazovat za zakladné udaje zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uvedenu poziadavku zddrazriuje samotny ZoSU, ktory absenciu & uz Gdaja o roénej urokovej sadzbe
uveru alebo udaja o RPMN za uUver sankcionuje (vo vztahu k dodavatelovi - poskytovatelovi Uveru)



bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru. Nespravnost niektorého z uvedenych dvoch
udajov mozno vyhodnotit’ ako jeho absenciu. Spotrebitel totizZ nema a nembze mat zaujem na tom, aby
bol o podmienkach Uveru v tak doleZitej oblasti, akou su naklady uveru, informovany mylne. Nespravny
udaj o vySke urokovej sadzby alebo o RPMN za uver mbze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa uzatvorit
pre neho v skuto€nosti nevyhodnd zmluvu o spotrebitelskom uvere, vychadzajuc
z nespravnych informécii od poskytovatela Uveru. Zjavne nespravne uvedenie udaja o RPMN (to by
platilo aj pre nespravne uvedenie Udaja o Urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, vid § 9 ods.2 pism.i/
zakona) je samo osebe dévodom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, kedZe na takyto zaver staci
absencia ¢o i len jednej z nalezZitosti v zmysle § 11 ods.1 ZoSU.

31. Zmluva v zmysle § 9 ods.2 pism.j/ ZoSU mala obsahovat aj udaj o odplate podia osobitnych
predpisov. Tato nalezitost' bola do zadkona o spotrebitelskych Gveroch zavedena pri jeho novelizacii
zdkonom €.35/2015 Z.z. s u€innostou od 1.4.2015, priom v zmysle jeho prechodnych ustanoveni je tato
Uprava v tejto Casti okamzite aplikovatelnd, teda aj zmluva tu uzavreta so Zalovanou dna 27.04.2015
uz musela danu nalezitost obsahovat. V zmluve je uvedené, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je 56,-eur. Osobitnymi predpismi, podfa ktorych ma byt udaj o odplate v zmluve vyjadreny
su podla priameho odkazu v zakone o spotrebitelskych uveroch § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v zneni neskorSich predpisov a § 1 a 1a
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/>, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov.

32. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 27.04.2015 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 1 ods.1 a 2 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 27.04.2015, ktoré je
tu danym vykonavacim predpisom odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotdch dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v
percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypodita sa
ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

34. Podla § 1a ods.1 Nariadenia vlddy SR €.87/1995 Z.z ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> pri obdobnom uvere alebo pbZicke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia viady sa
obdobnym uverom alebo pdZi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.

35. Uz samotné nezahrnutie uroku (tu vo vyske 70 % ro¢ne, Co predstavovalo sumu 140,-eur) do
vySky odplaty (tu uvedenej len v sume 56,-eur) je v rozpore s jej zakonnym vymedzenim, kedze v
zmysle § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods.1 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. odplatu
tvori predovSetkym urok a nasledne iné poplatky a naklady. Tu teda v skuto€nosti
celkovou odplatou bola suma az 196,-eur (Urok 140,-eur + odplata 56,-eur), teda pri Uvere
200,-eur Zalovana mala vratit sumu spolu 396,-eur. Také vyjadrenie odplaty je v rozpore s ust.§ 53 ods.6
Obcianskeho zakonnika a teda je aj v rozpore so zakonom a z toho dévodu je potrebné
toto ustanovenie zmluvy a vyjadrenie jej zakonnej nalezitosti povazovat za neplatné.

36. Len pre uplnost sud dodava, Zze vzhladom na vySku celkovej odplaty za uver (196,-eur)
odporujucu zakonu a dobrym mravom by ju nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ani v pripade, Zeby udaj o
vySke odplaty a RPMN bol inak v zmluve uvedeny formalne spravne (€o nie je) a teda tak &i tak by tu
existovala len povinnost vratenia Cistej istiny Uveru zo strany Zalovanej, bez urokov a bez poplatkov. Ak



sa pri uvere 200,-eur su€asne pozaduje od spotrebitela celkova odplata prezentovana v snahe obhajit
jej celkovu vySku s&asti ako urok a s€asti ako ina odplata a to vo vySke 98 % pozi¢anej sumy za rok,
nemozno takuto odplatu vynat sudnej kontrole. Ak po prepocte vySky odplaty na roéné vyjadrenie
¢ini cena uveru per annum 98 %, tak uz len samotna skuto€nost, Ze cena uveru je takmer 100 %
poskytnutej sumy je zardzajica a odévodriujuca zvySenu pozornost z hfadiska prvkov UZery a vadnosti
pravneho ukonu. Sud tu pre porovnanie dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove

sp.zn.17Co/115/2017 kde ten posudzoval prijatelnost’ Uroku vo vyske 28 % rocne, teda este
podstatne nizSieho ako je urok v tu sudenej veci, pricom konstatoval, cit“ z ustalenej praxe sudov je preto
potrebné povazovat dohodu o vy$ke roéného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s

dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej &innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 13. 08. 2014, sp. zn.10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Tren€ine zo dia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI
ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny
Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna
Uzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z1.4.1967 trokov( sadzbu v pripadoch
uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom®.

37. | ked sud nepopiera a reSpektuje skutocnost, Ze vySka urokov u nebankovych subjektov, akym je
aj Zalobca je logicky vysSia ako obvyklé bankové Uroky vzhladom na ich vySSie podnikatelské riziko,
to neznamend, Ze vyska urokov €i inej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze byt u
nebankového subjektu neobmedzend, bezbreha, nemajuca Ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca
tieto bankové uroky, ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Sud si ani nevie predstavit
naklady a realnu administrativu spojenu s predmetnym Gverom, ktora by za 12 mesiacov oddvodriovala
popri Uroku 70 % ro¢ne (140,-eur) dalSiu odplatu vo vyske 56,-eur, predstavujucu 28 % sumy averu.
Pokial ide o urok, z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach
a zistil, ze priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank v aprili 2015 pri spotrebitelskych
uveroch na 1 rok predstavovali cca 8 %. Z toho je zrejmé, Ze uz aj samotny Urok dohodnuty medzi
stranami v danom pripade v sadzbe 70 % (ktory treba naviac posudzovat spolu s dalSou €astou
pozadovanej odplaty ) bol mnohonasobne vy3Si ako urok poskytovany bankami. Dohoda o vySke urokov,
¢i inej odplaty za poskytnutie uveru musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpec€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a
moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery by sud v pripade
Ze by sa nejednalo o bezuroCny a bezpoplatkovy uver nevyhnutne musel hodnotit dohodu o vyske
odplaty za uver vo vySke 196,-eur za absolutne neplatnu, nakolko sa prieci zakonu aj dobrym mravom.
Ani rychlost’ poskytnutia uveru, ¢i Specifika nebankového poskytovania uverov nemo6zu ni¢ zmenit na
neprijatelnosti vySky danej odplaty. Preto aj keby sa nejednalo o bezuro€ny a bez poplatkovy uver podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch, aj tak by zalobcovi nebolo mozné za poskytnuty Gver priznat' Ziadnu
odplatu nakolko z absolutne neplatného dojednania nebolo by mozné priznat ani jeho Cast.

38. Ako uz bolo uvedené, absencia zakonného a spravneho uvedenia nalezitosti zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, z) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401> ZoSU, nema za nasledok neplatnost zmluvy ako celku, ale znamena v zmysle
§ 11 ods.1 pism.b) a d) tohto zdkona v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy stranami, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo
dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, sud uvadza, ze v pripade
vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej so Zalovanou ide o vazne
nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani
zavézku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,



tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V tu sidenom spore
ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a
predstavu o vySke zavazku, kedZe nespravny udaj o RPMN a odplate za Gver mohli zasadnym spésobom
skreslit' predstavu spotrebitela o vyhodnosti Uveru aj v porovnani s Gvermi obdobnych nebankovych
poskytovatelov Uverov.

39. O tom, Ze v pripade RPMN ide o klfu€ovy udaj svedCi koniec koncov aj to, Ze aj po novele zakona
o spotrebitelskych uveroch uskutonenej zakonom €.279/2017 Z.z. ktord zohladriuje zavery Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Birdova, a ktora v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za ucelom
zabezpecenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach 0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica
2008/48/ES") ostava spravne uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov podmienkou vzniku naroku
veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuroény a bez poplatkov bude povazovat
uver, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

40. KedZe sud z uz uvedenych dévodov zmluvu o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok,
povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, veritefovi vzniklo pravo iba na uhradu uverovej istiny, t.j. tej
sumy, ktoru Zalovanej realne poskytol. Bolo preukdzané, Ze Zalovanej bola redlne poskytnuta suma
200,-eur. O poskytnuti uveru Zalovanej nemozno pochybovat, kedZe €ast poskytnutych prostriedkov
Zalovana Zalobcovi vratila, konkrétne dia 20.5.2015 sumu 33,-eur, dfia 14.11.2016 sumu 33,-eur a diia
22.5.2017 sumu 33,-eur. VySku ani datumy danych uhrad nepoprela ani ni¢im nespochybnila. Sud preto
mal za preukazany a nesporny vznik naroku veritela na Uhradu uverovej istiny vo vySke 101,-eur a v
tejto Casti mal preto Zalobu za dévodnu.

41. Co sa tyka naroku zalobcu na odplatu vo vyske 56,-eur a Urok jednak Zalobcom uplatneny ako
»znamy zmluvny darok vo vySke 231,04 eur” a dalej ako zmluvny urok vo vyske 70 % zo sumy 101,-eur od
23.05.2017 do zaplatenia, ten nebolo mozné priznat pre bezodplatnost, beziuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru.

42. Zalobca v Zalobe uplatnil tiez narok na zaplatenie sumy 180,-eur ako ,pokutu® za upomienku. Aj
v tejto Gasti Zaloba musela byt zamietnuta. Zalobca absolutne ni¢im neodévodnil tento narok, teda
neuniesol bremeno tvrdenia, vObec neuviedol, kde takéto poplatky maju mat zaklad, kde mali byt
dohodnuté, ako dospel k ich vySke. Nepreukazal sudu zaslanie Ziadnych upomienok Zalovanej a ani
nepreukdzal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli redlne naklady v uvedenej vyske. Zaroveri v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto€nu ndhradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku v danej vySke je mozné
zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

43. Vo vztahu k dohode o poplatkoch za upomienku sud navySe poukazuje na rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn.9Csp/133/2019 vo vyroku ktorého bolo dojednanie o poplatku za upomienku v bode
3 rovnakej uverovej zmluvy Zalobcu pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ¢o ma okrem iného désledky vyplyvajuce z § 53a Obcdianskeho zakonnika.

44. Neboli zalobcom predloZené vbbec Ziadne dbkazy o vyhotoveni a zasielani upomienok Zalovaneja o
konkrétnych nakladoch s tym spojenych. Civilny sporovy poriadok skutoénosti, ktoré netreba dokazovat
jasne vymenuva v § 186, pricom patria tam len skutonosti vdeobecne zname alebo zname sudu z
jeho &innosti, ako aj tam uvedené pravne predpisy a pravne zavézné akty. Zalobcom pozadované
poplatky pravna uUprava nijako nevynima z predmetu dokazovania. Povinnostou Zalobcu bez ohfadu na
vysku pohladavky je preukazat kazdu jej uplatnenu €ast, inymi slovami, ak Zalobca v Zalobe uplatriuje



penazné plnenie, je povinny ho preukazat do posledného centu. Ak by zakonodarca zamyslal priznat
veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitelskych vztahoch pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky bez potreby preukazat do posledného centu ich konkrétnu skutoéna vysku,
bol by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych zavazkovych vztahov,
kde po¢nuc diiom 1.2.2013 zapracovanim nového ust.§369c do Obchodného z&konnika veritefom pri
omeskani diznika priznal aj pravo na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skuto€nej vy8ky. Dévodova sprava k tejto
zmene uvadza, Ze ide o ndhradu administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju
pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (ndklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady
suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato vSak nie je podmienkou pre vznik naroku
na pau$alnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylu€enia tejto Upravy na zavazky zo spotrebitelskych
zmlav v pripadoch kde dlZznikom je spotrebitel ( § 369¢ ods.2 Obchodného zakonnika) je ale zrejmé,
aky déraz zadkonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky vodi spotrebitefom boli
jednoznacne €o do zakladu aj vySky preukazané v plnom rozsahu, teda do posledného centu. To sa v
sudenej veci vo vztahu k Zalobcom Ziadanej ,pokute za upomienku® nestalo, aj preto sud v tejto Casti
Zalobu Zalobcu zamietol.

45. Aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,-eur sud Zalobu mal za nedévodnu a preto ju
aj v tejto Casti zamietol. Sud dojednanie o zmluvnej pokute v bode 3 zmluvy, pri ktorom
vzhladom na jeho obsah a spésob zakomponovania do formulara zmluvy nemozno mat pochybnosti,
Ze bolo veritelom vopred pripravené bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit obsah tohto dojednania alebo
ho vyludit povaZzuje za neplatné nakolko sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika.

46. V tejto Casti navySe Zaloba Zalobcu zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust.§ 53a
Obcgianskeho zakonnika, €o samo osebe zaklada dévod na jej zamietnutie v uvedenej Casti. Podla
tohto zdkonného ustanovenia ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

47.V suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu na tato zmluvnu pokutu preto sud dava do pozornosti, Ze
uz vo vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.9Csp/133/2019 bola totoZzna zmluvna podmienka
0 zmluvnej pokute v zmluve Zalobcu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnid podmienku. Rovnako
ako neprijatefnd zmluvnd podmienku vyhodnotil ju napr. aj Okresny sud Lu€enec vo veci Zalobcu
sp.zn.12Csp/66/2019 alebo Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci zalobcu sp.zn.2Csp/89/2019.

48. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutnu neplatnost). Jej
dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochrane prav spotrebitela.

49. Sud sa plne stotoziiuje s vySSie uvedenym pravoplatnym posudenim uvedeného dojednania ako
neprijatelného a absolutne neplatného aj s jeho dévodmi ktoré Zzalobcovi musia byt zname nakolko aj
v hore vedenych sporoch bol stranou sporu. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute sud nepovazoval
za individualne dojednané, nakolko bolo predtlagené vo formularovej zmluve v ramci bodu 3 zmluvy bez
moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah daného dojednania alebo ho zo zmluvy vylugit (napr. v podobe
vyznacenia alternativy suhlasim- nesuhlasim).



50. Veritelia, vratane Zalobcu v inych obdobnych sporoch, €o je sudu zndme z jeho Cinnosti,
Casto obhajuju takéto dojednania tvrdenim, Ze dIZnik bol riadne oboznameny so zmluvou vratane
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a teda aj s prisluSnymi pokutami, ktoré bude musiet uhradit
v pripade, ak sa dostane do omeskania, pricom pri podpise zmluvy prehlasil, Ze sa oboznamil s obsahom
zmluvy a suhlasi s nim vratane V8eobecnych podmienok.

51. K tomu sud uvadza nasledovné. V ustanoveni § 53 ods.3 Obgianskeho zdkonnika je zakotvena
vyvratitefna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi spotrebitefom a dodavatelom
sa nepovazuje- pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku - za dojednanu individualne, ale sa povaZzuje
za Standardnu ( adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie je povinny vyvracat' spotrebitel, ale dodavatel.
Rovnako ¢l.3 ods.4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze zmluvnu podmienku dojednal individualne, d6kaz tohto tvrdenia zataZuje predajcu alebo dodavatela
na ¢o v pripade sporu musi prihliadat’ aj sud. Podporne vid napr. komentar k § 53 Obc&ianskeho zakonnika
autorov JUDr. Imrich Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeova, Obciansky zakonnik, prehladny komentar,
EPOS, Bratislava 2012 strana 197 z ktorého sud citoval.

52. Pokial teda ide o otazku, &i predmetnd zmluva v €asti svojich formularovych, predtlaenych
prehlaseni a dojednani v bode 3 je zloZzend z individudlne vyjednanych zmluvnych podmienok, sud
nezistil prekazky na vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze by tieto zmluvné podmienky boli individuéine
vyjednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika). S vynimkou udajov o individualizacii Uveru (aka
bude jeho vyska, vySka odplaty, RPMN, termin konec&nej splatnosti, alebo potvrdenie o spbsobe
poskytnutia uveru) spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, v8etky ostatné Casti zmluvy
vratane dojednania o zmluvnej pokute su dodavatelom vopred pripravené bez moznostiich vylucit, alebo
ovplyvnit ich obsah. Preto nemozno urobit’ iny zaver ako ten, Ze neslo o individualne dojednania, ale o
vopred predformulované dojednania s ktorymi suhlas i nesthlas mohol spotrebitel vyjadrit len tak, Ze
zmluvu ako celok bud akceptovat bude alebo nie. Za typovi zmluvu nie je mozné povazovat iba samotné
obchodné podmienky alebo zmluvu pisanu drobnym pismom a na naplnenie individualne dojednanych
podmienok nestaci, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal spotrebitel dostatok ¢asu. Dékaz individualneho
vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno vyvodit' z toho, Ze spotrebitel zmluvu podpisal, teda
suhlasil s fou, kedZe taky zaver by celu Upravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich
individualneho vyjednania &i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitefom podpisanych
zmlav robil nepouzitelnou. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna,
formularova) treba povaZovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia
réznych variant zmlayv, resp. zmluvnych ustanoveni. Sud si uvedomuje, Ze je problematické individualne
vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmlulv, ktoré sa dojednavaju vo velkom pocte, €o je pripad
uverovych zmluv uzatvaranych v stovkach €i tisicoch. Ni€ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila
a predtladila text zmluvy, avSak zakon ( § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu
pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenZze mal moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s
jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit' ich obsah ( napriklad prave slobodnym vyznaéenim
alternativy suhlasim - nesuhlasim), pri¢om v danom pripade Zalobca nepreukazal, Zeby s vynimkou
dojednani o vySke Uveru a jeho hlavnych parametroch spotrebitel mal moznost zmluvné dojednania
ovplyvnit, &i zo zmluvy vylugit.

53. V danom pripade sud povazoval zmluvnu pokutu vo vyske 33,-eur za neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods.3 pism. k/ Obgianskeho zakonnika). Nemozno navyse
pri posudeni primeranosti jej vySky obist to, Ze zmluvnéa pokuta bola tu dojednavané popri odplate a uroku
spolu vo vyske az 98 % poskytnutého Uveru. Teda za jeden rok mala Zalovana vratit pri poskytnutej sume
200,-eur sumu az 396,-eur, teda istinu Uveru s 98 % odplatou. Platnost dojednania o zmluvnej pokute
treba posudzovat k momentu jeho uzavretia, preto ak zmluvna pokuta dojednana bola popri tak vysokej
odplate a navySe k tomu eSte spolu s 30,-eurovymi sankénymi poplatkami za upomienky (Zalobca
pritom v Zalobe uplatnil za tieto upomienky sumu az 180,-eur) ide v ¢ase uzavretia zmluvy (bez ohlfadu
na az nasledné hodnotenie uveru sudom ako bezuro¢ného a bezpoplatkového) o zjavne neprijatelné
sankcionovanie a dojednanie. Zalobca tak v pripade nevratenia Gveru sankcionuje spotrebitela
zmluvnou pokutou, ktorej platnost sa snazi obhajit tym, Ze je jednorazova, pausalna, no v skutoCnosti
uctuje si ako d'alSiu sankciu na zaklade rovnakého dojednania za kazdu upomienku sumu 30,-eur. Takto
dojednané sankcionovanie v momente uzavretia zmluvy podfa nazoru sudu je neprijatelné, nevyvazené,
a nembze obstét. Tak, ako uz sud uviedol, zmluvna pokuta bola naformulovana vo formularovej zmluve,



pricom zalobca nepreukazal, Ze by bola individualne dojednana a s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 2 Obgianskeho z&konnika, Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana ako spotrebitel mala moznost
pred podpisom zmluvy ovplyvnit obsah zmluvy v Casti uzatvorenia zmluvnej pokuty.
S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sa uvedené zmluvné ustanovenie
nepovazuje za individualne dojednané. KedZe sud dané ustanovenia zmluvy posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je toto ustanovenie
neplatné. Neplatné ustanovenie, t. j. ustanovenie v €asti zmluvnej pokuty sid neméze moderovat.

54. Z uplatnenych vy€islenych narokov tak za dévodny sud mal len narok na zaplatenie zostatku Cistej
nevratenej uverovej istiny, t.j. sumy 101,-eur. KedZe nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovana sumu 101,-eur do dfia podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku mu neuhradila, sud
Zalobe v €asti naroku na zaplatenie sumy 101,-eur vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
tuto diZznu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

55. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 101,-eur od 23.05.2016 do zaplatenia.

56. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a vCas
nesplni, je v omeskani.

57. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

58. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

59. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov zomeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

60. Zalobca urdil zagiatok omeskania Zalovanej od ktorého poZadoval urok z ome$kania na de
23.05.2016. Povinnostou Zalovanej podla zmluvy bolo poskytnutu istinu uveru vo vy8ke 200,-eur vratit
najneskér do 27.04.2016. V uvedenej lehote uhradila z nej len sumu 33,-eur dha 20.05.2015, dfiom
28.04.2016 sa preto dostala do omeskania so zaplatenim sumy 167,-eur. DalSie splatky zaplatila az
v omeskani, dia 14.11.2016 sumu 33,-eur a dfia 22.05.2017 sumu 33,-eur. Sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu (§ 216 ods.1 CSP, kedZe neslo o pripad podla § 2016 ods.2 CSP), teda nemohol
prisudit viac, nez ¢oho sa zalobca na urokoch z omeskania domahal. KedZze zalobca Urok z omeSkania
Ziadal odo dna 23.05.2016 uz len zo sumy 101,-eur a sadzba Zalobcom pozadovaného uroku z
omeskania nepresahuje sadzbu uréenu podla vyssie uvedeného zakonného pravidla, sud vzhladom na
skutocnost, Ze Zalovana dria 23.05.2016 v omeSkani so zaplatenim sumy 101,-eur bola (v
skutoCnosti v tom Case bola v omeSkani s plnenim este vy33ej sumy) a jej omeskanie v
rozsahu zaplatenia tejto sumy aj po naslednych €iasto¢nych uhradach trva, sud ulozil jej spolu s istinou
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania tak, ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

61. Sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232
ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze na urCenie dihSej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanej bola Zaloba riadne doruéena, ta napriek vyslovnej vyzve sidu na vyjadrenie sa k nej nijako
na fiu nereagovala, nevyjadrila sa ani k samotnému néaroku, ani k jeho splatnosti. Uvedené Zalovane;j
nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcela splacat' v splatkach, obratila s takouto Ziadostou
priamo na Zalobcu.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Vo
vztahu k pévodne uplathenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo v &asti vyhovené, v Casti



bola zamietnuta. Tak Zalobca ako i Zalovana boli teda v €asti Uspesni, v Casti neuspesni. Pri vypolte
pomeru uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad na jeho uréenie
vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj zmluvnu pokutu a Zalované prisluSenstvo pohladavky
(v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok NajvySSieho sudu SR z 27.4.2004
sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud sa plne stotozZriuje
s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vySsich sudov, v zmysle
ktorého procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohlfadavky a jeho neuspech iba
v prislusenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych
pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti,
ale za ,CiastoCny uspech" (citované z Rozsudku Najvyssieho sudu SR z27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004,
Zbierka Stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

63. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sidnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisludenstva pohladavky®.

64. Podporne v suvislosti s vyssie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 (uz v suvislosti s vypoCtom pomeru uspechu a neuspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9.

65. Sud v suvislosti s nazorom, Ze aj neuspech len v €asti prisluSenstva pohladavky je nutné povazovat
za Ciasto¢ny neuspech a zohfadnit ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co/18/2017 alebo 4Co/114/2017.

66. Nie je pritom podla nazoru sudu vObec podstatné, ¢i Zalobca prisluSenstvo pohladavky vo svojej
Zalobe vy¢islil, kapitalizoval, alebo &i ho Ziadal ,do zaplatenia®, nakolko rozhodujuce je len to, &i ho
zaplatit' Ziada alebo nie. Odporovalo by zakladnej logike, ak by do Uspechu &i neuspechu Zalobcu
nemalo byt prisludenstvo pohladavky ponaté len z dévodu, Ze Zalobca, hoci jeho zaplatenie Ziada (a
tak v pripade uspechu Zaloby v tejto Casti by ho Zalovany aj musel zaplatit) uviedol, Ze Ziada ho ,do
zaplatenia“, kedze § 217 ods.1 CSP v takom pripade odkazuje na stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Je na vyluénom rozhodnuti Zalobcu aké naroky v Zalobe uplatni, pri€om si musi byt vedomy vSetkych
dosledkov z toho vyplyvajucich vratane dosledkov na rozhodnutie o trovach konania v pripade, ze v
niektorom z narokov nebude uspesny vébec alebo len v €asti. Podla nazoru sudu aj vzhfadom na ucel
Civilného sporového poriadku a jeho ciele premietnuté napr. do takych jeho zakladnych principov ako su
upravené v ¢lanku 2, 3 €i 5 Civilného sporového poriadku neméze mat v tomto zakone Ziadnu oporu taky
jeho vyklad, ktory by Zalobcov priam nabéadal ,skuat* na prisluSenstve pohladavky v podobe urokov a
urokov z omeskania uplatfovat akokolvek vysoké naroky, ¢asto podstatne prevysujuce samotni sumu
Zalovanej istiny s vedomim, Ze ich pripadné nepriznanie nebude mat Ziaden odraz v rozhodnuti o trovach
konania.

67. Nakolko Zalobca Zalobou domahal sa na Zalovanej, len v podobe vycislenych narokov zaplatenia
sumy spolu 601,04 eur ( istina 101,-eur + odplata 56,-eur+ zmluvna pokuta 33,-eur + poplatky za
upomienky 180,-eur + vycisleny zmluvny drok 231,04 eur), je zrejmé, Ze Uspech Zalobcu v &asti o
zaplatenie sumy len 101,-eur a zakonného uroku z omes&kania bol vyrazne prevyseny jeho netuspechom.
Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v8ak bol v prevaznom
rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vobec nevznikol. Podla pomeru uspechu v spore
vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana vSak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v iom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Zze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



