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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: U. Y., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, N., proti zalovanej: U..
M. U., O.. XX. XX XXXX, T. XX/X, M., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorudenou Okresnému sudu Komarno dria 28.08.2017 domaha
zru$enia znaleckého posudku &. 5/2016 zo dia 19.04.2016, ktory Zalovana vypracovala ako znalkyfia
z odboru psycholdgia a v tomto ju u&elovo vykreslila, nespravne uviedla, Ze je pod vplyvom manzela a
to na zaklade nerealnych skuto&nosti, neberdc do Gvahy fakty. Zalobkyfia Zalobu doplnila podanim zo
dria 12.10.2017, v ktorom uviedla, Ze svojou Zalobou sa domaha ochrany osobnosti podla § 11 a nasl.
OZ za neopravneny zasah zo strany Zalovanej do jej sukromia a rodinného Zivota a zadostucinenia vo
forme verejného ospravedinenia sa.

2. Sud po vykonani lustracie, €i tomuto konaniu nepredchadza iné konanie, zistil, Ze na tunajSom
sude bolo vedené pod sp. zn. 16C/39/2017 konanie o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanej, ktorou sa
domaéhala vodi Zalovanej ochrany osobnosti. Zalobu odévodnila tym, Ze znalecké posudky vypracované
Zalovanou na jej osobu su nepravdivé a spésobili jej ujmu na osobnostnych pravach. Navrhla, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost listom zaslanym Zalobkyni ospravedinit sa za vyroky o jej psychickom
stave, ktoré su obsiahnuté v znaleckych posudkoch &. 5/2014 a €. 5/2016 vypracovanych Zalovanou
pre ucely trestného konania, pretoZe boli zaloZené na nepravdivych a neoverenych skutoCnostiach. V
predmetnom konani sud dna 26.11.2018 vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
vocéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/56/2019-177 dfia 20.06.2019.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zacatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

4. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zadatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav
v Ease zaCatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k
neskoér zacatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania.



5. Sud po vykonanej lustracii zistil, Ze je tu dévod na zastavenie konania pre prekazku litispendencie.
Zalobkyfa sa v predmetnom konani domaha vogi Zzalovanej ochrany osobnosti. Z pripojeného stidneho
spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 16C/39/2017 je zrejmé, Ze rovnakého naroku sa Zalobkyna
domahala aj v tomto konani iniciovanom Zalobou podanou dria 21.04.2017. KedZe z oboch Zaldb je
zrejma tak totoZnost' stran sporu, ako aj totoZnost' predmetu sporu, bolo potrebné v zmysle § 159 CSP
pre prekazku litispendencie, teda pre prekazku skér zaCatého konania, zastavit to konanie, ktoré sa
zacalo neskdr. KedZe konanie 16C/39/2017 sa zacCalo dfia 21.04.2017 a konanie 15C/63/2017 sa za¢alo
az neskér dria 28.08.2017, sud konanie 15C/63/2017 zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

7. O trovach konania sud rozhodoval podla § 256 ods. 1 CSP. Sud mal za to, Ze Zalobkyha zavinila
zastavenie konania, kedZe podala obsahovo totoznu Zalobu druhykrat, preto sud procesne UspesSnej
Zalovanej priznal narok na 100 % nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. a) am) CSP a § 362
ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



