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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. - F.,, pravne
zastupena advokatkou JUDr. Ing. lvanou Kozakovou, so sidlom pracoviska Garbiarska 905, Liptovsky
Mikulas, ICO: 51 918 382, proti manzelovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. - F.,
pravne zastupeny advokatom

JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. - F., na ¢as po rozvode manzelstva, zastupenému koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30,
Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky A. B., H. B., nar. XX. XX.XXXX a manzela C. B., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté diia XX.XX.XXXX v D. E. ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
D. E., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

II. Maloleta G. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje doosobnej
starostlivosti matky, pricom obidvaja rodi€ia su opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
170,- eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej,
pocnuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva.

IV.Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu v nasledovnom zneni:

Otecje opravneny stykat sas maloletou vzdy prvy parny kalendarny
tyzden v mesiaci v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky

a vzdy druhy parny kalendarny tyzden v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. v pritomnosti aspon jedného zo starych rodi€ov zo strany
otca, a to I. B., nar. XX. XX.XXXX alebo C. B., nar. XX. XX.XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na sud prvej inStancie dia 10.03.2023 navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva.
Pokial sa tyka maloletej G. navrhovatelka navrhla zverit maloleti na ¢as po rozvode do jej osobne;j



starostlivosti a otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli
dfia XX XX XXXX v D. E., u oboch ide o prvé manzelstvo. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov je na
adrese trvalého bydliska, kde sa toho ¢asu zdrziava iba navrhovatelka spolu s maloletymi detmi. ManZzel
sa odstahoval a zdrZiava sa na adrese E. XXX/X, D. E. - F.. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta,
a to G. B.. Z predchadzajuceho vztahu ma navrhovatelka dve maloleté deti, a to maloletého E. E., nar.
XX XX XXXX a maloletého J. E., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo uzatvarali z
lasky. SpoluZzitie bolo spociatku harmonické, avdak len kratky ¢as po uzavreti manzelstva. Postupne po
sobasi sa zaCala prejavovat manZelova prehnana Ziarlivost, az to vyustilo do osoCovania a urazok jej
osoby, €asto pred maloletymi detmi. Postupne zacalo medzi nimi dochadzat k nezhodam aj v beZznych
veciach fungovania domacnosti a spoloéného rodinného Zivota, v dbsledku ¢oho sa postupne ako
manzelia a fudia zac¢ali navzajom jeden druhému vzdalovat, ked od oktébra 2022 nevedu ani spolo¢ny
intimny Zivot. ManzZelovi povedala, Ze vzhfadom k neharmonickému vztahu za posledné obdobie a
prezitym udalostiam, ju uz manzelstvo citovo nenapina, neciti sa doma $tastne, psychicky je vy&erpana
a v neposlednom rade hadkami trpia aj deti, o nie je vhodné pre ich harmonicky vyvin. V aktuélnej
atmosfére nepokoja, neddvery a neucty nema zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku ani spoluziti.
Kazdy z nich si fakticky Zije svoj vlastny Zivot a preto manzelstvo je uz len formalnym zvazkom neplniacim
Ziadnu zo svojich funkcii. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze maloleta G. navstevuje 2. triedu Materskej
Skoly — K. v D. E., s €im su spojené vydavky — 8kolné vo vyske 25 eur mesacne, vydavky na stravné
vo vyske 52 eur mesacne, prispevok vo vyske 25 eur polroéne (ZRPS) a prispevok na hygienické a
vzdelavacie pomécky a potreby vo vySke 10 eur polro¢ne. Malolety J. a malolety E. navstevuju 3. roénik
Zakladnej Skoly s materskou 8kolou v D. E. — L., s &im su spojené vydavky na kazdého z nich: na
stravné vo vySke 45 eur mesacne, a i. za Skolské pomécky, poplatok za Skolsky klub deti vo vyske 15
eur mesacne. Ich otec prispieva kazdému z nich na vyZivné po 150 eur mesaéne. Poplatky za byt su 220
eur mesacne do fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatok za elektriku 45 eur mesacne, poplatok za
internet 10 eur mesaéne, Skylink 11,30 eur, RTVS 4,64 eur mesacéne, poistenie na byt 34 eur a 26,60 eur
roéne, poplatok za smeti vo vyske 135 eur roéne na 5 oséb. DalSie poplatky su splatka Gveru vo vyske
130 eur mesacne, mobilny telefén 36 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze pracuje ako skladnicka
v CBA Verex potraviny na ul. Priemyselna v Liptovskom Mikulasi, s €istym mesaénym prijmom 1.015
eur s daflovym bonusom na oboch synov vo vySke 257,26 eur. Manzel pracuje ako vodi¢ Verex Elto,
nema vedomost o jeho prijme.

2. Uznesenim zo dna 24.03.2023, €. k. 20P/18/2023-34 sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Ugastnici konania sa dia 09.05.2023 zd&astnili informativneho stretnutia rodi¢ov pred vy$sim sadnym
uradnikom, pri¢om k dohode ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. nedospeli.
Na navrh manzela sud nariadil diia 19.06.2023 neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti
skonCenia konania vo veci samej zveril maloletd G. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca
s maloletou. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 22.08.2023, sp. zn. 14CoP/21/2022.

4. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Navrhovatelka aj manzel s rozvodom
manzelstva vzajomne suhlasili. Navrhovatelka na pojednavani dia 21.11.2023 ohfadom mesacnych
vydavkov uviedla vydavky - zalohovy predpis za byt 220,- eur, 45,- eur elektrina, 10,- eur internet, 11,30
eur Skylink, poistka na byt 34,- eur a 26,- eur roCne v Komunalnej poistovni, smeti 175,- eur rocne,
vydavky na stravné pre synov E. a J. po 10,- eur mesacne, CiZe 20,- eur a 8kolska druzina 15,- eur pre
jedného, takze 30,- eur, vydavok na G. v Materskej 8kole K. M. L., kde uhradza 25,- eur 8kolng, 52,- eur
strava a polro¢ne 25,- eur, zakupuje hygienické potreby, toaletny papier, vreckovky a pod., na za&iatku
Skolského roka 10,- eur do fondu na rézne bali¢ky, mikuladsky bali¢ek a pod., dalsi mesa&ny vydavok
je na telefén 36,- eur, poistka pre kazdého zo synov po 30,- eur, Urazova poistka navrhovatelky 60,- eur.
Navrhovatelka splaca Uver, pri¢om mesacna splatka predstavuje sumu 130,- eur. Vydavok na pohonné
hmoty ma vo vyske 70,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze prijem ma len z pracovného pomeru. Pobera
vyzivné na synov vo vyske 150,- eur na kazdého. Pobera darfiovy bonus a rodinné pridavky. Manzel jej na
maloletu G. prispieva 130,- eur. Na pojednavani dfia 09.09.2024 navrhovatelka uviedla, Ze na zaciatku
$kolského roka mala vydavky na maloletti G. - ZRPS 31,- eur za prvy polrok, papuée a pyzamo 30,- eur,
hygienické potreby do $kélky 10,- eur. Dalej uviedla, Ze G. bude navstevovat angli¢tinu a taneény krazok
v ramci $kolky, €o vychadza asi 5,- eur mesacne, plus pracovny zoSit na anglictinu, kde eSte nevie, aka



bude suma, e$te nema infroméaciu. Bude absolvovat lyZiarsky, plavecky, koréuliarsky kurz. Dalej bude
potrebné zakupit sezénne oblecenie, nakolko vyrastla.

5. Manzel na pojednavani diia 21.11.2023 uviedol, Ze s rozvodom suhlasi. Medzi svoje mesacné vydavky
zahrnul vydavok na najomné 400,- eur, Zivotna poistka 77,- eur, poistenie dcére G. 28,- eur - farbicka,
v Allianz 50,- eur, su to Zivotné poistenia spojené aj so sporenim, ked 20,- eur je poistenie a 30,- eur
sporenie. Mesa¢ne uhradza pohonné hmoty okolo 150,- eur, poistenie zamestnavatelovi proti Skodam
50,- eur polro&ne, havarijnu poistku na auto Stvrtroéne 220,- eur, zakonnu poistku roéne 176,- eur, telefon
45,- eur, tiez plati za auto sumu 220,- eur ako kupnu cenu, vyzivné poskytuje manzelke na dcéru G.
130,- eur. Za tento rok uhradzal aj poplatok za smeti 175,- eur za manzelku aj za deti. Nad ramec
vyzivné zakupuje dcére oble€enie. Hygienické potreby do 8kélky dcére G. na prvy polrok zakupoval on
- toaletny papier, vreckovky a utierky. ManZelky sa pyta, €i je treba nie€¢o zakupit eSte aj nad ramec
finannej Ciastky 130,- eur, ktord manzelke poskytuje. Aj jeho rodi€ia zakupuju G. veci. V zime kupil
dcére bundu za 149,- eur. Na pojednavani dria 09.09.2024 manZzel upresnil, Ze mu skongil najom v byte,
kde byval a aktualne byva u rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost sumou 200,- eur. Uviedol, Ze ma
jediny prijem zo zamestnania. Poberal aj tzv. cestovné nahrady vo vySke 130 az 150,- eur mesaclne,
ktoré boli vyplacané v hotovosti mimo stavnych listkov. Teraz vSak uz diéty nebude poberat, pretoze do
buducna uz nebude Soférovat’ a nebude moct robit’ ani no¢né.

6. V zavereCnom prednese pravna zastupkyna navrhovatelky navrhla manzelstvo u¢astnikov konania
rozviest, ked je nepochybné, Ze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené, nenapina Ziadnu z funkgii
manzelstva. Pokial sa tyka upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletej G., rodi€ia sa zhodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, jej zastupovani
a sprave jej majetku a dohodli sa aj na styku s maloletou, preto v tejto Casti navrhla schvalit
rodiCovsku dohodu. Rodi€ia sa nezhodli na vyske vyzivného, ked otec nie je ochotny uhradzat vyzivné
navrhované navrhovatelkou. Pravna zastupkyria navrhovatelky poukazala na to, Ze je v moznostiach
otca, s poukazom na vySku jeho prijmu a ostatnych prijmov v podobe nahrad a diét, ktoré su mu
vyplacané, platit vyzivné vo vyske 170,- eur. Dokonca je v mozZnostiach otca platit’ aj vyzivné nad ramec
beZnej vyzivovacej povinnosti, a to vyZivné na tvorbu Uspor, a preto Ziada, aby sud zaviazal otca platit’
maloletej vyzivné na tvorbu uspor po 50,- eur mesaéne na osobitny u¢et na meno maloletej. Matka mala
zvy8ené vydavky na zaciatku Skolského roka a je potrebné tiez zakupit nové sezénne oblecenie, kedzZe
maloleta vyrastla. Otec maloletej kupil koncom minulého roka zimnu bundu za 150,- eur, hoci maloletd,
vzhlfadom na svoje bezné potreby, takéto oSatenie v takejto hodnote nepotrebuje, otec mal za to, Ze
jej to kupit’ chce a je to v jeho moznostiach. Toto preukazuje jeho Zivotnu uroven, ked je ochotny kupit
maloletej takéto plnenie a mdze si to dovolit bez toho, aby utrpel na jeho strane. Maloletda ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojho otca, ktory zjavne Zije na nadStandardnej urovni, ked z prijmu,
ktory je cca 1.300,- eur, si nedokaze ani usporit' a k dneSnému driu ma zostatok na ucte 100,- eur, hoci
je len zaciatok mesiaca. Otec je schopny platit si na svoje auto StvrtroCne sumu havarijného poistného
220,- eur. Plati si 45,- eur mesacne na mobil, €o nie je nevyhnutny vydavok a poklesli jeho nevyhnutné
vydavky na byvanie zo sumy 400,- eur na 200,- eur a naviac plati eSte dalSie dve poistenia sebe a dalSie
dve poistenia maloletej. Vyzivné vo vySke 170,- eur mesacéne nie je vysoké a plne zohladiuje aktualne
potreby malolete;.

7. Pravny zastupca manzela v zavere¢nom prednese uviedol, Ze prevedenym dokazovanim a celkovym
spravanim sa ucastnikov je evidentné, Ze navrh je dévodny, pretoZe ani manzel za Ziadnych okolnosti
by nebol ochotny obnovit spoluZitie, s rozvodom suhlasi. Co sa tyka Gpravy styku otca s maloletou, otec
suhlasi, aby su schvalil rodi¢ovsku dohodu o styku kazdy prvy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci vzdy
v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy druhy parny kalendarny tyzderi v mesiaci od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pokial sa tyka vySky vyzivného, v Ziadnom pripade nesuhlasi s tak
vysokym navrhovanym vyzivnym, pretoze matka ma z prijmov, ktoré dochadzaju na G. mesacne 460,-
eur, CiZe si dovoli tvrdit, Ze v takomto pripade Zivotna uroven dietata je vy$Sia ako Zivotna urover rodica.
S tvorbou Uspor jednoznacne nesuhlasia, pretoze nie je v schopnostiach a moznostiach otca, aby platil
este aj vyzivné na tvorbu Uspor.

8. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom navrhovatelky, manzela a obozna'meni'm sa s listinny'mi
do’*kazmi, zaloZzenymi v spise, a to najma: navrhom s priloZenymi prilohami — sobasnym listom, rodnym
listom maloletej G., potvrdenim o prijme navrhovatelky, potvrdenim o prijme manzela, potvrdenim



Socialnej poistovne, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, priCom zistil a ustalil tento skutkovy stav.

9. Zo sobasneho listu mal sud preukazané, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX
v D. E.. Z rodného listu maloletej G. B. mal sud preukazané, Ze sa narodila z manzelstva ucastnikov
konania drfia XX. XX XXXX v D. E..

10. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela navrhovatelky - obchodnej spoloénosti CBA VEREX, a.s.,
Liptovsky Mikulas zo dria 11.06.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka dosiahla za obdobie od januara 2024 do
maja 2024 C&istu priemernu mzdu vo vySke 1.532,36 eur. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela manzela
- obchodnej spolo¢nosti CBA VEREX, a.s., Liptovsky Mikuld$ zo dna 05.09.2024 vyplyva, Ze manzel
dosiahol za poslednych 12 mesiacov &istu priemernd mzdu vo vyske 1.059,66 eur. Z potvrdenia Socialnej
poistovne zo dfia 05.09.2024 vyplyva, Ze manZzelovi bolo v roku 2024 vyplatené nemocenské za mesiac
marec 2024 vo vyske 719,- eur, za mesiac april 2024 vo vySke 743,80 eur a za mesiac maj 2024 vo
vySke 322,30 eur, t. j. celkovo nemocenské vo vyske 1.785,10 eur.

11. Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

12. Podla § 22 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17.Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost



rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazané, ze navrhovatelka a manzel uzavreli manzelstvo v D. E. dfa
XX XX XXXX. U oboch manzelov i8lo o prvé manzelstvo a obaja su ob&anmi Slovenskej republiky.
Posledné spolo¢né bydlisko mali manzelia v D. E. N. B. C. XXX/X. ManZelia dlhSiu dobu (februar 2023)
neziju v jednej domacnosti. Ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia.
Obaja manzelia s rozvodom vyjadrili suhlas. Zo stupfia rozvratu manzelstva vyplyva, Ze nemozno
dévodne olakavat obnovenie spoluzitia, u€elu manzelstva a ktorejkolvek jeho funkcie, kedZe bolo
preukazané, ze problémy vo vztahu manzelov su dlhodobého nezvratného charakteru. Manzelstvo je
hiboko rozvratené, medzi partnermi doslo k odcudzeniu, manzelstvo prestalo plnit’ svoj spolo&ensky Gcel,
vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to biologickej, vychovnej, hospodarskej a vzajomnej pomoci.
Kazdy z manzelov po odchode manZela z ich spolo¢nej domacnosti vedie svoj Zivot. Na zaklade
uvedeného sud vyhovel navrhu a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

22. Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej G. B., ktora sa narodila za
trvania manzelstva u€astnikov konania dfia XX.XX.XXXX, sud vyhovel navrhu navrhovatelky a maloletu
zveril do jej osobnej starostlivosti, priom zastupovanie a sprava majetku maloletej boli upravené
tak, Ze patria obom rodi€om. So zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky manzel suhlasil.
V danom pripade sa manzelia zhodli na zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky, ked matka realne
vykondva osobnu starostlivost o maloletld od €asu, kedy manZzelia nebyvaju v spolo¢nej domacnosti.
Takuto upravu aktualne odbvodiuje aj obnovené trestné stihanie vo veci spachania trestného Cinu
sexualneho zneuzivania maloletej G.. Z vySetrovacieho spisu vedeného Okresnym riaditefstvom PZ
v Liptovskom Mikulasi, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-214/1-VYS-LM-2023 vyplyva, Ze bolo
zacCaté trestné stihanie pre zloCin Sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona.
Ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe doposial nedoSlo. Otec maloletej bol v konani vypocuty
ako svedok. V ramci vySetrovania boli vypracované znalecké posudky znalkyne PhDr. E. |., PhD.
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska
psycholdgia a znalca MUDr. C. A., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sexuolégia. Uznesenim
zo dna 15.12.2023 bolo v3ak trestné stihanie zastavené. Staznost matky proti tomuto uzneseniu bola
uznesenim prokuratora zo dia 29.01.2024, ¢ k. 2Pv 102/23/5055 — 17 zamietnuta. Na Ziadost’ matky



Krajska prokuratira Zilina vydala diia 11.06.2024 pokyn na opéatovné vydanie uznesenia o zadati
trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre zlo&in sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods.
1 Tr. z&kona, pretoZe je potrebné, aby organy inné v tresthom konani doplnili dokazovanie. Za tychto
okolnosti je maloleta G. v starostlivosti matky, o otec redpektuje. V priebehu konania bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym sud uréil styk otca s maloletou v rozsahu kazdu nedelu v rozsahu dvoch
hodin od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky. Tento styk sa pravidelne realizoval, pricom
pocas letnych prazdnin rodi€ia rozsirili styk aj na styk otca s maloletou v pritomnosti starych rodi¢ov zo
strany otca. Rodicia sa vzhladom na uvedené skutonosti dokazali dohodnut na styku otca s maloletou
G. na &as po rozvode tak, Ze styk bude prebiehat vzdy v parny kalendarny tyzden za pritomnosti matky,
alebo za pritomnosti asporn jedného zo starych rodi€ov zo strany otca. Za pritomnosti matky bude styk
prebiehat’ v rozsahu 4 hodin od 13.00 hod. do 17.00 hod. a za pritomnosti aspori jedného zo starych
rodi€ov zo strany otca, a to I. B., nar. XX XX.XXXX alebo C. B., nar. XX.XX.XXXX pocas celého vikendu
aj s prenocovanim u starych rodicov, teda od piatku do nedele, tak ako je uvedené vo vyroku IV., ktorym
sud schvalil rodi€ovsku dohodu.

23. Predstavy manZelov sa rozchadzali v otazke vysky vyZivného. Sud pri uréeni vyZivného prihliadal
v proporcionalnej miere na odévodnené potreby a vek maloletej, ako aj na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery otca. V aktualnom ¢ase ma matka tri vyzivovacie povinnosti, otec iba jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletej G.. Matka je zamestnana u rovnakého zamestnavatela ako otec —
obchodnej spoloénosti CBA VEREX, a.s., Liptovsky Mikula$ pri€¢om dosahuje mzdu priemerne vo vyske
1.532,36 eur, vratane dariového bonusu. VyZivovaciu povinnost k jej maloletym synom E. a J. E. siich
otec plIni vo vySke po 150,- eur na kazdého. Matka je poberatelkou pridavkov na maloleté deti spolu
vo vy8ke 180,- eur. Otec je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti CBA VEREX, a.s., Liptovsky Mikulas
a podla potvrdenia zamestnavatela za poslednych 12 mesiacov dosiahol mzdu priemerne mesacne vo
vySke 1.059,66 eur mesacne. V obdobi do marca do maja 2024 otec bol praceneschopny a bolo mu
vyplatené nemocenské celkovo vo vyske 1.785,10 eur. Pogas praceneschopnosti zamestnavatel otcovi
vyplatil nahradu prijmu celkovo vo vySke 207,36 eur. Priemerny prijem otca bol za obdobie poslednych 12
mesiacov po zapocitani mzdy, nahrady mzdy pri praceneschopnosti a nemocenského vo vySke 1.208,42
eur (1.059,66 eur + 1.785,10 : 12 = 148,76 eur). Otcovi su tiez vyplacané cestovné nahrady (stravné)
podla jeho vyjadrenia vo vy$ke priemerne 130 az 150,- eur mesacne.

24. Sud pri ur€eni vyzivného prihliadol na su’c’asne” odo”*vodnene” potreby maloletej ako opra’vnenej
osoby z vy'z'ivne’ho. Su’d pri posudzovani” vy'davkov na opra’vnene” potreby maloletej vycha’dzal
z vy’sluchu matky a jej vycislenia pravidelnych mesacnych, ako aj nepravidelnych roénych vydavkov.
Ako pravidelné mesacné naklady na maloletu G. sud ustalil sumu 297,70 eur. Tieto naklady pozostavaju
z vydavku na pomernu &ast mesacnych nakladov na Uhrady spojené s uzivanim bytu, v ktorom Zije
matka s maloletou G. a maloletymi synmi E. a J. vo vySke 72,50 eur, ktord suma bol vypocitana zo suétu
sum 220,- eur (zalohovy predpis spravca bytu) + 45,- eur (elektrina) + 25,- eur (internet a TV) : 4 osoby
v domacnosti = 72,50 eur. Dalej pravidelné mesaéné naklady na maloletu pozostavaju z nakladov na
matersku $kolu vo vyske: 52,- eur strava, 25,- eur $kolné, ZRPS 31 - eur polrogne a 10,- eur hygienické
potreby. V rdmci materskej 8koly bude maloletd G. navstevovat’ kruzok angli¢tiny a tanecny kruzok,
¢o je vydavok vo vy3ke 5,- eur mesacne. K uvedenym vydavkom je potrebné pripocitat’ aj vydavok
na zakladny hygienicky Standard priblizne vo vyske 10,- eur, obleCenie a obuv vo vyske priblizne 30,-
eur, ako aj vydavok na stravu minimalne vo vySke 90 az 100,- eur. Rovnako je k tymto vydavkom
potrebné pripocitat’ aj nepravidelné roéné vydavky najma na sezénne oblecenie, sezénne Sporty, kurzy,
ktoré ma maloletd absolvovat’ (lyZiarsky, plavecky, kor&uliarsky), tiez vydavky suvisiace so zdravim,
volno&asovymi aktivitami (kino, detsky kutik, prazdninové aktivity) ap. Vy'z'ivne” ma’ totiz zabezpec'it”
vs’estranny’ rozvoj diet’at’a, nielen v u’zkom zmysle slova vy'Z'iva, ale aj ostatne” odo*vodnene’
potreby dietat a ako je vzdela“vanie, zdravotna“ starostlivost”, kultu’rne a spoloc’enske” potreby, s"port,
zaujmova ¢innost. Su’d poukazuje na to, z'e okrem vyz'ivovacej povinnosti od rodic’ov je vy'Z'iva
maloletej pokryta” aj s'ta’tnou da’vkou v podobe rodinne’ho pri‘davku, ktory pobera” matka v sume
60,- eur. VyZivné na urovni 170,- eur potom pokryva priblizne dve tretiny aktudlnych sidom ustalenych
nakladov na maloletu.

25. Su’d v su’lade s ustanoveni'm § 75 ods. 1 Za’'kona o rodine, posudzoval to, ktory” z rodic’ov ako
povinny'ch oso”b z vy'zivne’ho sa ma’” v akej miere na vyz'ivovacej povinnosti podiel’at’. Matka sa
o maloletu G. osobne stara’. Osobna’ starostlivost™ sa kladie na roven™ financ’ne 'mu zabezpec’eniu
vy'Z'ivy (podfa uznesenia U’stavného sudu Slovenskej republiky zo dia 10.11.2011, sp. zn. IV. U



'S 489/2011). Matka poskytuje dietatu osobnu” starostlivost”, ktorej miera intenzity je stale vysoka,
nakolko v pripade maloletej ide o dieta vo veku 5 rokov, ktore” je u’plne za'visle” na starostlivosti
inej osoby. Vy’chova vyz aduje inzentivnu starostlivost, najma™ vyplnenie vol'ne’ho c’asu, motivacia
k zaujmovej €innosti a podpora tychto oblasti. Preto pozitivny vplyv rodi¢a, ktory sa v takomto veku
o dieta stara, je dblezity pre zdravy vyvoj a spravne smerovanie dietata. Otec sa akutalne styka
s maloletou v Standardnej intenzite styku, t. j. kazdy parny vikend, jedenkrat za pritomnosti matky
v rozsahu 4 hodin a druhykrat v mesiaci za pritomnosti starych rodi€ov maloletej z jeho strany v rozsahu
od piatka do nedele aj s prenocovanim. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze medzi jeho pravidelne mesaéné
vydavky patri vydavok na prispevok na domacnost rodi€om, s ktorymi aktualne byva v doméacnosti vo
vyske 200,- eur, vydavok na pohonné hmoty vo vyske 150,- eur, telefon 45,- eur, vyZivné na maloletu
G. 130,- eur, Zivotnu poistku 77,- eur, sporenie pre G. 28,- eur + 50,- eur, vydavok na poistenie
zamestnavatelovi proti Skodam vo vySke 50,- eur polro¢ne, dalej vydavok na PZP vo vyske 176,- eur
ro¢ne a havarijné poistenie vo vyske 220,- eur Stvrtrocne. Uvedené vydavky predstavuju sumu celkovo
776,32 eur. Otec dosahuje prijem mesacne priemerne vo vySke 1.200,- eur. K tomu sU mu vyplacané
cestovné nahrady (stravné), ked sa zdrZuje mimo pracoviska ako Sofér podla jeho vlastného vyjadrenia
priemerne vo vyske do 130,- do 150,- eur mesacéne, ktoré mu zamestnavatel vyplaca v hotovosti mimo
stravnych listkov. Podporne pre urenie vyzivného sud pouzil aj metodiku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre vypocet vyZivného rodiCov k detom, tzv. tabulkové vyzivné, ma dieta narok na
vyzivné v uréenom percentualnom vyjadreni z prijmu povinného rodi€a. V posudzovanom pripade ma
maloleta G. narok na vyZivné na urovni 14 % z prijmu povinného rodi¢a pri jednej vyZivovacej povinnosti
otca. Vyzivné na urovni 170,- eur spifia uvedené kritéria pre uréenie vyZivného, ked vyzivné vypogéitané
z prijmu otca predstavuje sumu 168,- eur. Takto uréené vyzivné i tak nepokryva vSetky naklady na
maloletd. Vy'z'ivne” vo vySke 170,- eur predstavuje na jeden den” c’iastku 5,58 eur na den™ (170/30,5
= 5,57), ktora s tazkostami pokryje na’klady na stravu diet’at’a a minimalny hygienicky Standard, na
Ziadne dalSie vydavky tato suma uz nepostaduje. Pritom vy'z'ivne” ma’ zabezpec'it” vs’estranny’ rozvoj
dietat’a, nielen v u'’zkom zmysle slova vy'Z'iva, ale aj ostatne” odo”*vodnene” potreby diet"at’a. Sud
pri ur€eni vyzivného zohladnil to, Ze otec prispieva maloletej plneniami nad ramec vyZivného, zakupuje
oble€enie (bunda za 150,- eur), hracky, zaplatil za vylet v materskej Skole 14,- eur, zakupuje maloletej
daréeky na narodeniny, meniny a Vianoce. Aj z uvedeného dévodu sud nevyhovel navrhu matky v &asti
o uréeni vyzivného ureného na tvorbu uspor, nakolko mé za to, Ze vyZivné vypocitané z prijmu otca
je celé spotrebované na pokrytie odévodnenych mesacénych vydavkov na maloletu. Otec nedosahuje
nadstandardny prijem, ktory by umozfioval urCit vyZivné na tvorbu uspor. Je z pohladu sudu potrebné
ponechat priestor na to, aby sa otec mohol nadalej podiefat na uhrade potrieb maloletej nad réamec
vyzivného, ako prispieval aj doposial, ked prejavil ochotu aj do buducna podielat sa na mimoriadnych
vydavkoch maloletej tykajucich sa najma jej oSatenia, vofnoCasovych aktivit, kurzov ap.

26. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyzivného, cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine je zddraznit mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené
az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostato¢nej miere na potreby
dietata. To znamenad, Ze rodi¢ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit' svojim
detom, ku ktorym mé zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvadc¢Som rozsahu. Na tomto mieste
sud poukazuje na to, Ze pokial by otec neuhradzal uz len nad$tandardné Zivotné poistenie vo vyske 77,-
eur, pripadne sporenie pre maloletu G., ktoré uhradza vo vyske 28,- eur mesacéne plus 50,- eur mesacne
(poistenie Dukatik a Farbi¢ka) a tieto finanéné prostriedky by urc€itym spésobom skorigoval (zo zna&ne;j
sumy 155,- eur mesaéne) do vyhodnejSich produktov, resp. mozno aj jedného produktu pre seba aj
maloletu a u8etrené finanéné prostriedky by presunul na vyzivné, mesaéne by ziskal minimalne sumu,
ktora sa mu aktualne javi ako privysoka na vyzivné. Pri suidom uréenej vyske vyzivného 170,- eur v3ak ide
realne o sumu o 40,- eur vy3Siu nez aku matke otec doposial na vyZivné prispieva, ked uhradza 130,- eur
mesacne. Uvedené skuto€nosti, najma vyska poisteni na urovni 155,- eur mesacne, svedcia o Zivotne;j
urovni otca, na ktorej ma pravo sa podielat’ aj jeho dieta. Sud preto povazoval vyZivné vo vyske 170,- eur
mesacne adekvatne tak odévodnenym potrebam dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam povinného
rodi¢a. Otec ma povinnost’ vyZivné v uvedenej vySke uhradzat pocnuc pravoplatnostou vyroku sudu
o rozvode manzelstva.

27. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na



"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodni? aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoeny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno meni? a dopaoa? az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonate3né dorueenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovo3ne nesplini, eo mu uklada vykonate3né rozhodnutie na peoazné plnenie, opravneny
moéze poda? navrh na vykonanie exekucie pod3a zakona e. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuenej einnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivos? o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako peoazna povinnos?
vo vz?ahu k maloletému pod3a § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZzela ako spoloené priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matrienému Uradu oznami?, ze
prijima opa? svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloené priezvisko a zaroveo si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matrienému Uradu oznami?, Ze upus?a od pouzivania spoloeného priezviska (§ 27 Zakona o rodine).



