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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX,
pravne zastipeny JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Za Sestnastkou
17 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5C/43/2016-36 zo dna 11. oktébra 2018

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll..

. Priznava zalobcovi proti zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 833,95 Eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu doru€enej sudu dfia 12.7.2016, ktorou sa domaha zaplatenia sumy
833,95 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako spotrebitel drfia
17.02.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1 500,- eur, priCom Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému
sumu Uveru zvySenu o poplatok, teda celkom sa zaviazal uhradit Zalovanému sumu 3 375,54 eur v 42
mesacnych splatkach po 80,37 eur. Zmluva o uUvere v bode 5 obsahuje (Udaj o RPMN po poskytnuti
revolvingu vo vyske 70,01 % udaj o poZadovanom revolvingovom uvere) resp. 63,32% a v bode 6 (Udaje
o schvalenom uvere) vo vyske 65,78% resp. 60,49%. V zmluve je dvakrat uvedeny aj udaj o priemernej
RPMN a to v bode 5 - 44,57% a v bode 6 - 44,86%. Zmluva dalej obsahuje Udaj o ro¢nej urokovej
sadzbe vo vyske 70,01% a ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21%. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy
(bod 13.) s zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluva v bode 8.) obsahuje
Dohodu u€astnikov zmluvy o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru/



revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie tejto sluzby vo vysSke 112,08 eur
v pripade revolvingu a vo vyske 215,75 eur v pripade Uveru, pri€om uvedena odplata je splatna diiom
uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby. Na zaklade listu Zalovaného zo dria 23.6.2011, zamestnavatefl
Zalobcu vykonal v obdobi od 1.3.2013 do 1.9.2015 zrazky zo mzdy Zalobcu v celkovej vySke 2 333,95
eur. Zaroven uviedol, Ze zo Zalovanym predloZzeného prehladu poskytnutych a vratenych finanénych
prostriedkov vyplyva, Zze Zalobcovi bolo Zalovanym vyplatenych 1 284,25 eur (uver 1 500 eur po
odpocitani odplaty za poskytnutie mozZnosti odkladu splatok vo vySke 215,75 eur). Podla interaktivnej
kalkulaCky na vypoCet RPMN zverejnenej na stranke ekonomika.sme.sk pri zadani hodnoty uveru 1
500 eur, poc&te 42 mesacnych splatok v hodnote jednej splatky 80,37 eur, predstavuje hodnota RMPN
hodnotu 70,01 % a splatena suma prestavuje 3.375,54 eur.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni, vec pravne posudil podla § 52
ods. 1az4,8§530ds.1,2,5,6,akoaj§ 39, §451 0ds. 1a2,§457,§ 517 ods. 2 Oblianskeho zadkonnika
(dalejlen ,0Z%), § 1 0ds. 1, 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 1,2 § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Predmetni zmluvu o Uvere posudil
ako zmluvu spotrebitel'ski podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Dévodil, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto bola dohodnuta roéna
urokova sadzba 70,01%, pri€om podla Statistickych udajov NBS, v mesiaci februar 2011 bola priemerna
urokova sadzba pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami 10,55%. Mal za
to, Ze v danom pripade sa jedna o takmer 7 nasobne prekrolenie priemernej urokovej sadzby, a takto
dohodnuty urok podla nazoru sudu prvej indtancie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko prevySuje
dvojnasobok priemernej urokovej sadzby pre Uvery poskytované bankami. Zaroven vyslovil, Ze udaj o
RPMN za uver, ktory je v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v zmluve uvedeny odlidne, nemozno povazovat
za platne dojednany. V désledku neplatnosti tohto dojednania v zmluve sa jedna o absenciu povinnej
nalezitosti zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu preto zmluvu o Uvere povaZzoval za bezuroénu a bez
poplatkov. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca mal povinnost vratit Zalovanému len realne
poskytnuty uver vo vyske 1 500,- eur resp. sumu skuto¢ne poskytnutu Zalobcovi vo vySke 1 284,25 eur.
Nakolko mal sud preukazané, ze zalobca v skuto€nosti uhradil Zalovanému celkovo sumu 3.220,28 eur
(okrem toho bola Zalovanému zaplatena aj suma 215,75 eur titulom odplaty za sluzbu spogivajucu v
moznosti odkladu splatok Gveru) a Zalobca si v konani uplatnil iba narok na zaplatenie sumy vo vyske
833,95 eur, €o je suma, o ktoru Zalobca poskytnuty uver nepochybne preplatil, sud prvej inStancie Zalobe
v Casti zaplatenia tejto sumy vyhovel.

5. Pokial ide o uroky z ome$kania, Zalobcovi priznal urok z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5% roc¢ne od 2.8.2016,
teda odo dna nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovaného vyzval na zaplatenie istiny pred za¢atim konania a to, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania.
V ostatnej €asti urokov z omeSkania Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 a 2 CSP ako aj s prihliadnutim na § 257 CSP a priznal UspeSnému Zalobcovi narok na
pInd nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, ktorym uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP t.,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania Zalovany
namietal, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru jednak
pokial ide o aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika namiesto ustanoveni Obchodného zakonnika,
pokial ide o otazku vySky urokov, k nespravnemu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy v suvislosti s
neplatnostou dohody o uUrokovej sadzbe. Mal za to, Ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie odporuje
zakonu a nie je mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze
diZnik bol povinny z Uverovej zmluvy platit’ uroky v maximalnej zdkonom pripustnej vyske. Namietal,
Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, na zaklade akych skutonosti dospel k zaveru, Ze
vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazanim na § 53 ods. 6 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze zakon pokial ide o vySku odplaty za poskytnuty Uver, pri



porovnavani tychto udajov pri bankovych a nebankovych subjektoch, berie do Uvahy nielen hodnotu
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a mieru zabezpe€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Mal za to, Ze za podstatné prevySenie sa povazuje také, ktoré je viac ako o 25%.
Poukazal tiez, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a naklady z tejto dohody nie su su€astou celkovych nakladov, teda ani su¢astou
vypoltu RPMN. Z uvedeného mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym zaverom o
neuzavreti zmluvy a preto dospel aj k nespravnemu zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit a zaviazat
Zalovaného k nahrade trov konania. Uviedol, Ze nesuhlasi s aplikaciou Obchodného zakonnika na vec,
tak ako to navrhol Zalovany. Uviedol, Ze otazka neplatnosti celej Uverovej zmluvy je pre vec pravne
irelevantna, nakolko mal za to, Ze vydanie bezdévodného obohatenia ma svoj zaklad, ¢o do vysky sumy
presahujucej istinu Uveru. Preto povazoval za relevantnu len neplatnost zmluvy v ¢asti odplaty. Suhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze priemerna vySka urokovej sadzby v danom pripade mnohonasobne
prevySuje priemer a mal zato, Ze za danej situacie odpada aj potreba porovnavania zabezpedenia
uveru, nakolko nedokaze odévodnit predmetny nepomer. Dohodu o poskytnuti sluzby povazoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. t/ Obgianskeho zakonnika

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1,2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

11. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 10.6.2020 o 10,40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 29.5.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 0ds. 1,3a§ 378 ods. 1 CSP.

12. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud nevzhliadol naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov.

16. Zalovany v dévodoch svojho odvolania namietal, Ze sud prvej indtancie mal na posudenie vysky
urokov aplikovat' § 502 ods. 2 (spravne § 502 ods. 1) Obchodného zakonnika a § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

17. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym
zmluvou o revolvingovom uUvere zo dfia 17.02.2011 & XXXXXXXXXX bolo nutné posudit aj podla
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy ako aj citovanych ustanoveni OZ, ¢o sud prvej inStancie aj spravne vykonal.

18. Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nespravnej aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a potreby aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na posudenie vysky urokov, nie je
dovodna.

19. V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 17.02.2011
s tym, Ze tadto zmluva s ohfadom na skutoCnost, Ze diZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol
podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ) - vid v tomto smere rozsudok NS SR sp.zn.
3MCdo/12/2014 zo diia 21.04.2015, uznesenie US SR z 12.04.2016 sp.zn. lll. US 194/2016 - 10, v
zmysle ktorého sa v pripade, Ze ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ked ide o absolutny obchod. Preto v
predmetnej veci je namieste aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika nie Obchodného zakonnika.

20. Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze naf maju dopadat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy (tak ako tvrdi Zalovany), v predmetnej veci
ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou zakona o spotrebitel'skych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide totiz o vztah medzi
dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom, a teda jednd sa o typicky obc&iansko-pravny vztah. V
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

21. Vecne spravny bol aj postup sudu prvej indtancie, ak nalezitosti zmluvy podrobil skimaniu suladnosti
a prijatelnosti so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a s ust. § 3 OZ o dobrych
mravoch.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o vyske urokov sa priedi
dobrym mravom. Pri schvalenom uUvere roénd urokova sadzba uveru vo vySke 70,01% je neprimerana
a dohoda o vy3ke urokov sa prie€i dobrym mravom, ak urokové miery (stanovené Narodnou bankou
Slovenska) podobného Uveru v bankach pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov boli
v ¢ase uzatvarania zmluvy (zmluva uzavreta 17.02.2011) dohodnuté medzi stranami o viac ako 7, resp.
6 x vySSie. Preto dohoda o vySke odplaty za poskytnutie predmetného uveru je pre rozpor s dobrymi
mravmi aj so zakonom neplatna. Zalovany preto nema narok na akékolvek pinenie nad ramec Zalovanym
poskytnutych finanénych prostriedkov.

23. Odvolaci sud, vzhfadom na spravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 6 OZ u€innom v rozhodnom obdobi a ust.
§ 39 OZ sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vyhovel Zzalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia, ked zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur zo zmluvy, Zalovany prijal
Uhradu titulom splatok Uveru v sume vy3s3ej ako bola hodnota istiny poskytnutého uveru, t.j. vo vySke
1 720,28 eur naviac.



24. Zavazkovy vztah bezdévodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na uUkor iného bezdévodne obohati“). Na vznik
zavazkopravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia
protipravneho ukonu. Zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom
uznavanych dévodov.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca titulom predmetného Uveru
prijal z predmetnej zmluvy o Uvere na svoj ucet od Zalovaného sumu 1.500,00 eur a vykonal uhrady v
prospech Zalovaného naviac o sumu 1 720,28 eur. Vzhfadom na uvedené tak doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného v rozsahu 1 720,28 eur (3 220,28 - 1.500,00). Zalobca si v tomto
konani uplatriuje len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 833,95 eur, €o predstavuje
plnenie v rozsahu vykonanych zrazok zo mzdy Zalobcu.

26. Sud prvej inStancie preto vecne spravne rozhodol, ak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 833,95
eur, predstavujuce jeho bezdévodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika spolu s urokom z omes8kania v zakonnej vyske 5% ro¢ne.

27. Odvolaci sud preto vyrok €. I. napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil v spojeni so
suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ods. 2 CSP.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal plne Uuspednému Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



