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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, o
zaplatenie 4.200,50 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 7Csp/70/2019-123 zo dria 19.12.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol
takto cit.:

,,|. Konanie o zaplatenie nad sumu 3.779,60 eur spolu 3.943,70 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.921,40 eur od 15.6.2017 do 6.7.2017, zo sumy 4.885,70 eur od 7.7.2017
do 19.7.2017, zo sumy 4.857,20 eur od 20.7.2017 do 27.7.2017, zo sumy 4.821,50 eur od 28.7.2017
do 4.9.2017, zo sumy 4.785,80 eur od 5.9.2017 do 5.10.2017, zo sumy 4.750,10 eur od 6.10.2017 do
24.10.2017, zo sumy 4.714,40 eur od 25.10.2017 do 23.11.2017, zo sumy 4.678,70 eur od 24.11.2017
do 18.1.2018, zo sumy 4.643,00 eur od 19.1.2018 do 14.2.2018, zo sumy 4.571,60 eur od 15.2.2018
do 28.3.2018, zo sumy 4.521,60 eur od 29.3.2018 do 3.5.2018, zo sumy 4.485,90 eur od 4.5.2018
do 19.6.2018, zo sumy 4.457,40 eur od 20.6.2018 do 17.7.2018, zo sumy 4.421,70 eur od 18.7.2018
do 17.8.2018, zo sumy 4371,70 eur od 18.8.2018 do 6.11.2018, zo sumy 4.336,- eur od 7.11.2018 do
20.12.2018, zo sumy 4.307,50 eur od 21.12.2018 do 14.1.2019, zo sumy 4.257,50 eur od 15.1.2019
do 19.2.2019, zo sumy 4.200,50 eur od 20.2.2019 do 19.3.2019, zo sumy 4.143,50 eur od 20.3.2019
do 2.4.2019, zo sumy 4.086,50 eur od 3.4.2019 do 3.5.2019, zo sumy 4.050,80 eur od 4.5.2019 do
18.6.2019, zo sumy 3.979,40 eur od 19.6.2019 do 17.7.2019, zo sumy 3.943,70 eur od 18.7.2019 do
8.10.2019 vo vyske 44,84 eur, zo sumy 3.872,30 eur od 9.10.2019 do 21.10.2019 vo vyske 6,90 eur, zo
sumy 3.815,30 eur od 22.10.2019 do 5.11.2019 vo vySke 7,84 eur a zo sumy 3.779,60 eur od 6.11.2019
do zaplateniazastavuj e.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1446,08 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 29,47 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.8.2018 do zaplatenia,
zo sumy 83,33 eur od 16.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
83,33 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33
eur od 16.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od



16.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, od 16.5.2019 do zaplatenia,
zo sumy 83,33 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.7.2019 do zaplatenia, zo sumy
83,33 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, od 16.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.10.2019
do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.12.2019 do
zaplatenia a to vSetko sa mu povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur mesaéne, po¢nuc
mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 12 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.”

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d) a § 497
Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
53 ods. 1,2,3,56a9,§ 54 ods. 1 a2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 a § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 150 ods. 1 a2, § 151 ods. 1 a2 a § 132 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Nakolko Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat’ v €asti uplatnenej istiny vo vyske 420,90 eura a
prevySujuceho uroku z omeskania, Zalovany s Ciastoénym spéatvzatim suhlasil, sud konanie o zaplatenie
tejto sumy zastavil tak ako je uvedené v 1.vyroku tohto rozsudku.

4. \V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako klientom bola dha 31.03.2015 uzavreta
zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta celkova vyska uveru v sume 7.000 eur. Celkova vySka mesacnej splatky
je 166,15 eura, pocet splatok 84, roéna urokova sadzba 22 %, RPMN 24,6 %, priemerna hodnota
RPMN 10,28 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 13.956,60 eura a lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci. Uzatvorenu Gverovd zmluvu povazoval za
zmluvu spotrebitel'ski podla ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa v prvom
rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktorého vySka v danom pripade predstavovala 22 %
ro¢ne. Z internetovej stranky NBS preveroval Urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov v marci 2015 €inil rok 10,66 % p. a. pre nové obchody.
Roc¢né sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. V danom pripade ide o neprimerané vysoké uroky,
ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika
zmluva o uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade vykonaného dokazovania je
toho nazoru, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy a teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty
uver minus vykonané uhrady. Konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky, pretoZze nepredloZil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktora si uplatiiuje. Mal za to, Ze v konani neboli
splnené zakonom stanovené predpoklady pre zosplatnenie uveru, nakolko chybalo upozornenie pred
zosplatnenim Gveru, k zosplatneniu Uveru nedoslo podfa zakona a na strane Zalovaného nie je povinnost
zaplatit predmetny Uver jednorazovo a teda, Ze je zachovana moznost Zalovaného nadalej uhradzat
predmetny uver v splatkach tak, ako bolo uvedené v zmluve. Podla zmluvy prva splatka mala byt splatna
01.05.2015, druha splatka mala byt splatna 15.06.2015 a vSetky dalie nasledujuce splatky mali byt
splatné do 15. toho ktorého dha v mesiaci. KedZe Uver zosplatneny nebol, Zalobca ma narok iba na
splatky, ktoré su splatné ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. splatky splatné do 19.12.2019. Sud prvej
inStancie sa vyporiadal so vznesenou namietku preml€ania zo strany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok iba na splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby. KedZe Zaloba bola podana na
sud dna 15.03.2019, Zalobca ma narok iba na splatky splatné od 15.03.2016 splatné do dria vyhlasenia
rozhodnutia, t.j. do 19.12.2019. Zistil, Ze Zalovany dIZi Zalobcovi sumu nepremi€anych splatok vo
vySke 1.446,08 eura (Ciastotna splatka z 15.07.2018 vo vySke 29,47 eura a splatky od 15.07.2018 do
19.12.2019 po 83,33 eura). V ostatnej Casti istiny sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Dodal, Ze nakolko
ma Zalobca nérok iba na nepreml€ané neuhradené splatky, ma narok aj na urok z omeskania iba z
nepremlanych neuhradenych splatok.



5. Z dbvodu, Ze zalovany poziadal o splacanie dlhu v splatkach pre jeho socialnu situaciu, sud prvej
inStancie mu povolil splacat’ dlh v splatkach po 50 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.
Sud prvej indtancie vychadzal z majetkovej situacie Zzalovaného, a to jeho nizky prijem, nizky prijem
manzelky, ich zdravotné problémy, a dalSie dva Uvery.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 1446,08
eura, ako aj v Casti CiastoCného zastavenia do sumy 420,90 eur, t. j. Zalobca mal spolu Uspech v &asti
1866,98 eura, €o predstavuje uspech 44 % a neuspech 56%, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného, a to
v &asti, v ktorej sid Zalobu zamietol. Uspe$nejSiemu Zalovanému tak po odpoé&itani Gspechu Zalobcu
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 12 %.

7. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej in§tancie odvolanie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Odvolatel sa v prvom
rade nestotoznil s pravnym posudenim sudu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k zosplatneniu
Uveru v sulade so zakonom, pretoze zalobca predlozil len oznamenie o zosplatneni celého Uveru a
nepreukazal, ze by uplatnenie tohto prava predchadzala vyzva Zalovanému s upozornenim na moznost
takého zosplatnenia. Dal do pozornosti, Ze mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil podanim zo dna
20.07.2016 oznaCenym ako Vyzva k splateniu celého dlhu. Je toho nazoru, Zze spdsob akym postupoval
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, bol v sulade s vykladom § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Obsahom predmetného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bola aj 15-dfiova lehota na dodato¢ne plnenie v zmysle zadkona poskytnuta diZznikovi. Je toho nazoru,
Ze vyhlasit' Uver za nezosplatneny len pre absenciu vyzvy, ktord predchadza samotnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti a v ktorej musi byt dlznik upozorneny na mozZnosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, nema oporu v zdkone. V neposlednom rade poukazal na zrejmu nespravnost vo vyroku
I. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud zastavil konanie vo vyske 3.779,60 eura s prislusenstvom. V
tomto pripade malo djst k zastaveniu konania vo vyske 420,90 eura a nie vo vyske 3.779 eur, ako to
uviedol sud vo vyroku |. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe v zamietave;j
Casti vo vySke 2.333,52 eura, resp. v napadnutej ¢asti rozsudok zrusi a vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu a
na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

10. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
indtancie. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam odvolaci sud uvadza nasledovné.

12. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie o nesplneni zakonom
stanovenych predpokladov pre zosplatnenie Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ z dévodu chybajuceho
upozornenia na uplatnenia prava podla tohto ustanovenia.



13. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak suid nepouzil spravny, t.|.
nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej indtancie v predmetnom konani v3ak nejde.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Zze dfia 31.03.2015 bola medzi
pravnym predchodcom zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
podpisana zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 7.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 166,15 eura s roénou urokovou sadzbou 22 %. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 14.06.2017 spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. postupila pohlfadavku z tejto
uverovej zmluvy na Zalobcu.

15. Z obsahu pisomného podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 20.07.2016 (€. I. 26 spisu)
vyplyva, Ze tento vyuZil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a pre omeskanie s uhradou
zavazkov vyplyvajucich z tveru &. XXXXXXXXXX vyzval zalovaného k splateniu celého uveru.

16. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. Podla
neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Ze musi ist o a) spotrebitelskd zmluvu, b) strata
vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diZznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na
jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz.

17. Z kontextu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dria, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, resp. na vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a az po uplynuti tejto lehoty méze dodavatel uplatnit toto pravo.

18. Zakonnou podmienkou uc€inného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je upozornenie dlznika zo
strany veritela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskuto€nenim. Spotrebitel
musi byt najskor upozorneny na naplnenie podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, v lehote
nie kratdej ako 15 dni, &im mu je dana mozZnost’ odvratit nasledky spocCivajuce v zosplatneni celého
uveru. AZ nasledne po marnom uplynuti minimalne 15 driovej lehoty mbze veritel realizovat' pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné.

19. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia spravne poukazal na to, Ze pokial pravny predchodca
Zalobcu nedodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak teda v€as neupozornil spotrebitela na moznost
zosplatnenia pohladavky, bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky netginné. Zalobca v konani nepreukazal, Ze vy bola Zalovanému poskytnuta lehotu 15 dni
pred tym, ako vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, teda, aby bola splnena podmienka podfa § 53 ods.
9 0Z.

20. KedZe v pripade postupu Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu doSlo k poruSeniu tohto
zakonného ustanovenia, nemohli nastat predpokladané ucinky vo forme splatnosti celého zavazku.
Opomenutim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ aj s poukazom na ucel daného
ustanovenia, ktorym je umoznenie spotrebitefovi dat m urditd posledni moznost k splateniu dlhu
predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo, ktorym Ziada o zaplatenie celého dihu naraz, nemohlo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu déjst’ k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru dna
20.07.2016.

21. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vo vyroku |. napadnutého
rozsudku zastavil konanie vo vySke 3.779,60 eura odvolaci sud uvadza, Ze je nedévodna. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat v Casti uplatnenej istiny vo vySke 420,90
eura a prevysujuceho uroku z omeskania. Sud prvej inStancie na uvedené podanie Zalobcu vo veci



samej reagoval tak, Ze vo vyroku |. napadnutého rozsudku zastavil konanie nad sumu 3.779,60 eura s
prisluSenstvom, a nie v sume 3.779,60 eura, ako tvrdi odvolatel.

22. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok IV. o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



