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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obZalovanej C. H. a spol., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti dia 10. juna 2020, o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dha 17.12.2019, sp. zn. 2T/73/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u S uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 17.12.2019 sp. zn. 2T/73/2019 boli obzalovani
C. H. a D. H. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

ako zakonni zastupcovia od presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2017 do 18.10.2018 v rodinnom dome
vo D. H. & XX, okres M. G. a inde, vedome a opakovane napriek predchadzajucim upozorneniam a
doporuceniam zo strany lekarov neposkytovali predpisanu a dostato&nu stravu, hygienicku a zdravotnu
starostlivost mal. C.H., nar. XX XX.XXXX. v M. G., az do takej miery, Ze v mesiaci jun 2017 doslo skoro k
zaduseniu mal. C.H. pri kimeni z ffaSky C. R., v mesiaci jul alebo august 2017 vypadnutim z ko&ika doslo
k modrindm na hlave mal. C.., v mesiaci august 2017 bola mal. C.H. hospitalizovana v nemocnici na
zdpal pluc a takisto konali aj pri druhom dietati mal. Y.H., nar. XX XX.XXXX v M. G., tym, Ze ju nekfmili
pravidelne, mal. Y.H. bola stéle hladnd, podvyZivend, v mesiaci august 2018 utrpela mal. Y.H. zlomeninu
proximalnej €asti pistaly s tvorbou kalusu, 15.09.2018 na vySetreni u detskej lekarky I.. D. mala mal. Y.H.
na hlave drobné hematémy, 13.10.2018 bola mal. Y.H. prijata do T. v M. G., na pediatrické oddelenie,
kedy mal. Y.H. kaslala, nechcela ni¢€ jest, pit, bola drazdiva, podvyZivena so zaparenym zadockom,
okolie ust a nosa mala zaCervenané, nasledne 18.10.2018 bola aj mal. C.H. hospitalizovana, ktorym
svojim konanim odopierali stravu a nevyhnutnu osobnu starostlivost’ a hygienu svojim dvom maloletym
detom C.H. a Y.H., ktoré deti boli po hospitalizacii v Nemocnici Svet zdravia, a. s. na pediatrickom
oddeleni v Rimavskej Sobote, uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/299/2018-18 z
23.10.2018, pravoplatnym a vykonatelnym 23.10.2018 umiestnené do Detského domova U., I. X a bol
im ustanoveny na zastupovanie kolizny opatrovnik Urad prace a rodiny Rimavska Sobota.

Za to im sud prvého stupfia uloZil kazdému zvlast podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2
Tr. z&k. obidvom obZalovanym vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu troch rokov spolu
aj s probanym dohlfadom pocas celej skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. im obidvom
ulozil aj povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v€as, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresnd
prokuratorka, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 17.12.2019,
pricom takto podané odvolanie nasledne pisomne zddévodnila podanim zo dfia 04.03.2020, ktoré bolo
sudu prvého stupfia doru€ené v ten isty def. Primarne podané odvolanie odévodnila tym, Ze toto smeruje
vocéi vyroku o vine i treste u oboch obZalovanych. Poukazala na to, Ze po skonéeni pripravného konania
bola 01.08.2019 podand obzZaloba na obvinenych C. H. a D. H. za vy3Sie uvedeny skutok, ktory v8ak
bol pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Sud po skonceni
dokazovania na hlavnom pojednavani pri vyneseni rozsudku za vy3Sie uvedeny skutok obZalovanym,
nevyhovel jej zavere€nému navrhu a protipravne konanie obZalovanych prekvalifikoval ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. Sud sa teda nestotoznil
s obzalobou prokuratorky a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade dokazovania na hlavnom
pojednavani a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sa obZalovani nedopustili takého konania, ktoré by
bolo zavaznejSim sp6sobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., teda, Ze by
uvedeny ¢in spachali po dlhsi ¢as, preto toto ustanovenie Tr. zakona neaplikoval, a preto neuznal pravnu
kvalifikaciu skutku ako zlo€in aj podfa § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. Rozhodnutie sudu preto poklada
za nedbvodné a nezakonné.

Dalej poukazala na zakonné znenie ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. s tym, Ze ma za to,
Ze v priebehu vySetrovania bolo v8etkymi zadovazenymi dékazmi ako aj na hlavhom pojednavani
jednoznalne preukazané, Ze obzalovani C. H. a D. H. naplnili svojim dlhodobym protipravnym konanim
zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., po
stranke subjektivnej i objektivnej tak, ako to je uvedené v obZalobe. Ich trestna €innost trvala od mesiaca
jun 2017 az do 18.10.2018, ktorého dfia sa dostavila na OR PZ, OKP Rimavska Sobota I. G., terénna
socialna pracovni¢ka v obci D. H., ktora podala trestné oznamenie na rodi¢ov mal. deti C.H. a Y.H. -
matku C. H., v tom &ase R. a otca deti D. H.. Tomuto predchadzalo e$te oznamenie UPSVaR Rimavska
Sobota, odboru socialnych veci a rodiny, ktoré trestné oznamenie podal UPSVaR 18.09.2018, kedze
ich 14.09.2018 zistila uvedena terénna socialna pracovnicka pri opakovanej navsteve v rodine, kde
maloleté S. dietatko Y.H. malo modriny na ¢ele a bolo znaéne podvyzivené. Od 19.10.2018 prebiehalo
rozsiahle vySetrovanie, obe maloleté deti boli vyfiaté z rodinného prostredia. Celé dokazovanie, ktoré
bolo nasledne vykonané na hlavnom pojednavani, ako aj v priebehu pripravného konania preukazovalo,
Ze obidvaja obZalovani pachali skutok od juna 2017 do oktobra 2018, da sa povedat, Ze by v fiom boli
pokracovali aj nadalej, nebyt adekvatne zasahu UPSVaR Rimavska Sobota. Poukazujuc na uvedené
okolnosti ma za to, Ze obdobie dlhSie ako 1 rok u takychto maloletych deti, kedZze mal. C.H. sa narodila
XX XX XXXX a mal. Y.H. sa narodila XX.XX.XXXX, je dlh§im obdobim pachania predmetnej trestnej
¢innosti, poukazujuc na ustanovenie § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Tr. zak. Taktiez zdorazriuje, Ze obidve tieto maloleté dievatka boli obZalovanymi zanedbavané v
starostlivosti v podstate od svojho narodenia, dennodenne, nevedeli sa branit vzhfadom na svoj vek, boli
zanedbané, Spinave, podvyzivené, teda tu nemozno konstatovat kratky asovy interval skutku. Obdobie
pachania skutku v podstate nespochybriuju ani samotni obZalovani. Nejedna sa len o spachanie tohto
zlo€inu v kratkom ¢asovom intervale.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené dbkazy vykonané v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
je toho nazoru, Ze sud na hlavhom pojednavani nevyhodnotil spravne vSetky zadovazené dékazy, ked
uznal obzalovanych za vinnych zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zak. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhla, aby zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadrili aj obZalovani C. H. a D. H., a to prostrednictvom svoje;j
obhajkyne, pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 28.04.2020. V tomto vyjadreni uviedli, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu povazuju za zakonny a vecne spravny. Prokuratorka Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota v pripravhom konani a tiez nie na hlavhom pojednavani diia 17.12.2019
nezadovazila Ziadne dbkazy preukazujuce, Ze sa oni mali dopustat skutku po dlhSiu dobu a teda nijako
nezdbvodnila a nepreukazala potrebu pouZitia kvalifikovanej podstaty stihaného trestného €inu v zmysle
§ 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zadk. Okresny sud na zamer
zmeny pravnej kvalifikacie upozornil obZalovanych pred vyhlasenim o vine a napriek uvedenému obaja
zhodne prehlasili, Ze nepopieraju spachanie skutku, teda nie je ani dévodné tvrdenie prokuratorky o
nespochybriovani obdobia pachania skutku nimi samotnymi. Opak je pravdou, uz z pripravného konania



je zrejmé, ze obzaloba nebola nijakym spdsobom predlozena dékazmi ohfadom €asového intervalu
pachania skutku, ¢o spravne vyhodnotil konajuci sud prvého stupria. Obaja obZalovani poziadali, aby
odvolaci sud podané odvolanie zamietol v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu odvolania podaného okresnou prokuratorkou
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
jej odvolanim vytykané prihliadol, ak by odévodrovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky bolo podané dévodne.

V rdmci prieskumnej €innosti odvolaci sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej
Sobote podala dria 01.08.2019 na obzZalovanych C. H. a D. H. obzalobu &. 2 Pv 399/18/6609-25 pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak, ktorého sa mali dopustit na totoznom skutkovom
z&klade, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Podla zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dha 17.12.2019, po predneseni obZaloby
prokuratorkou a po pouceni samosudcom obidvoch obZalovanych o ich pravach vratane prava urobit
niektoré z vyhldseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., obzalovani C. H. a D. H. kazdy zvIast
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku a svoje konanie olutoval. Nasledne obZalovani odpovedali na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. por. kazdy zvlast ,ano". Samosudca po vyhlaseni
poucil obidvoch obZalovanych o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 pism. c) Tr. por. podla § 257 ods.
5 Tr. por. Nasledne po vyjadreni prokuratorky samosudca vyhlasenie obidvoch obZalovanych podfa §
257 ods. 7 Tr. por. prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze vykona dokazovanie v obmedzenom
rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obzZaloby predseda senatu pouci obZalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvého stuphia, ked podla zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 17.12.2019 vyplyva, Ze po predneseni obzaloby prokuratorkou, podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obidvoch obzalovanych o nepopierani spachania skutku a po vykonani
dbkazov suvisiacich len s vyrokom o treste u obidvoch obzalovanych, prekvalifikoval konanie obidvoch
obzalovanych zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Hoci podla vyjadrenia obzalovanych k odvolaniu odvolatelky, ich samosudca okresného sudu na zamer
zmeny pravnej kvalifikacie upozornil este pred vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. a napriek
uvedenému obaja zhodne prehlasili, Ze nepopieraju spachanie skutku, ani s uvedenym postupom
okresného sudu sa odvolaci sid nemohol stotoznit, kedZe je zrejmé, Ze prokuratorka po predneseni
obzaloby s takouto zmenou pravnej kvalifikacie nesuhlasila.

Odvolaci sud pripomina, Ze na obidvoch obzalovanych bola podana obZaloba pre zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Aj v pripade, Ze by sud prvého stupfia upozornil na zamer zmenit
pravnu kvalifikaciu, bez suhlasu prokuratora pred vyhlasenim obZalovanych v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Tr. por., pri prijati vyhlasenia obZalovanych o nepopierani skutku uvedeného v
obzalobe, nemdze sud prvého stupfia menit’ pravnu kvalifikaciu uréenu obzalobou. Obzalovany totiz
vyhlasuje, Ze nepopiera spachanie skutku, nie len samotné jeho vykonanie. Pojem ,spachanie" je
vyjadrenim trestnosti ¢inu, ktoru obZalovany vo vztahu ku svojmu konaniu potvrdzuje aj pravne (podla
obZalobnej kvalifikacie) odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. f) a g) Tr. por. Pri vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. je formulacia o spachani skutku doplnena aj terminom ,vina",
obsahovo v&ak ide o tie isté pravne ucinky. Pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia sa aj vyhlasenie



o nepopreti spachania skutku povazuje za priznanie spachania tohto skutku, o zodpoveda vyhlaseniu
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. por. na zéklade ustanovenia
§ 257 ods. 5 Tr. por., vyjadruju obzalovani svoju vOlu prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom obZaloby
a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad. Ak sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por., toto vyhlasenie
prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obZaloby,
zaroven ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie skutku, ur€enej obzalobou. Inak by boli otazky, kladené
obzalovanému podfa citovaného ustanovenia § 333 Tr. por. bez zmyslu a bez pravnej relevancie.
Ak ma sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine
skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke,
¢i vyhlasenie obZalovaného prijme. Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikatnej podoby vo vztahu
k dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajiuceho uznania viny obzalovanym a
prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sidom. Pokial teda mal sud prvého stupiia vyhrady k pravne;j
kvalifikacii Zalovaného skutku, nemal vyhlasenie obZalovanych o nepopierani skutku prijat.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany sudu prvého stupria do$lo k podstatnym procesnym chybam, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku o vine a treste predchadzali, preto sa odvolaci sud bliz8ie nezaoberal
odvolacimi namietkami odvolatefa smerujucich do tychto vyrokov. Napriek uvedenému odvolaci sud
sudu prvého stupia pripomina, Ze jeho povinnostou po vrateni veci bude, aby sa désledne vysporiadal
aj s odvolacimi namietkami, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutkov ako aj skutkovymi okolnostami.
Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Zze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou v zmysle obZaloby,
je viazany len skutkovym stavom uvedenym v obZalobe, ale aj to nie absolutne, z ¢oho vyplyva, Ze
pri opise skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku sa nemusi skutkovy de;j
popisovat’ Uplne rovnako.

KedZe napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo konanie sudu prvého stupria, ktoré trpi podstatnymi
chybami konania, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



