Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/166/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018203736

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0018203736.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Bajkalska
28, 1CO: 35 763 469, zastupeného KC LEGAL, s.r.o., Bratislava, Zamocka 10, ICO: 50 057 456,
proti zalovanej R. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. H. XXX, prechodne bytom N.-W., Z. XXXX/XX,
o zaplatenie 380,84 eur s prisl., o odvolaniach stran proti rozsudku 11Csp/86/2018-65 z 20.2.2019
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrduje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi sumu 223,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 223,03 eur
od 01.06.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v napadnutom vyroku o
zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

O d mieta odvolanie Zalovane;.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 223,03 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% zo sumy 223,03 eur od 1.6.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v €asti o zaplatenie sumy 157,81 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 157,81 eur
od 1.6.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol a dalej uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania
voci neuspesnej Zzalovanej v pomere 17,14%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 380,84 eur titulom
nesplatenych uhrad spojenych s uzivanim mobilného telefénu, ako aj z dévodu neuhradenej zmluvne;j
pokuty. Zistil, Zze zalobca so Zalovanou dna 13.6.2016 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej poskytovatel sluzby pripojil Zalovanu k verejnej mobilnej telefénnej sieti a aktivoval jej
SIM kartu s pridelenym telefénnym Cislom a Zalovana uzavretim dodatku k zmluve sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a zmluvné strany sa okrem iného dohodli aj na zaplateni
vyuctovanej zmluvnej pokuty v pripade porusenia zavazku zo strany Zalovanej. Citoval § 409 a § 488
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 43 ods. 1 az 4, odsek 12 a 13, § 44 ods. 1 az 6 zakona ¢. 351/2011
Zz. adalej§ 52 0ds. 1az4,§530ds.1az3,§54 ods. 1,2 atiez§ 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 Nariadenia vliady SR &. 586/2008 Z.z.. Dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna v Casti uplatiiovanych poplatkov za poskytnuté sluzby spocivajuce v mesacnych poplatkoch
za hlasovu spotrebu a nehlasovu spotrebu spolu vo vyske 223,03 eur. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfoval
voci Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 157,81 eur odvodzujuc tento svoj narok
od dodatku k zmluve o poskytovani sluzieb, kedZe medzi stranami bola dohodnuta takzvana degresivna



zmluvna pokuta pévodne vo vySke 200,00 eur. Vo vSeobecnosti charakterizoval znaky, ktoré musia
byt naplnené pri dovodnosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a konstatoval, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa ustanovenia § 52 nasl. Obcianskeho
zakonnika. Nemal pochybnosti o tom, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nebola zjednana individualne a
Zalobca ako dodavatel tuto so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze pokuta
bola dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych obdobnych zmluvach, &i dodatkoch. ISlo pritom
o Standardnu typovu zmluvu spdsobujucu hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut’ Zzalobcovi pravo
na plnenie. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty posudzoval aj z pohfadu judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, ako aj z pohladu nim citovanych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Mal za to, Ze viazanost
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 18-tich, 24-tich az 36-tich mesiacoch predstavuje pomerne rozsiahly
zavazok a pocas tejto doby mbze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdze vyuzZivat
dohodnuty rozsah sluzieb a dohodnuta suma 200,00 eur je vysokou sankciou za poru$enie povinnosti
zotrvat’ v zmluvnom zavazku, hoci takato sankcia nesmie znemoznovat spotrebitelovi moznost volby
a to ani moznost ukongCit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-ktorej poskytovanej sluzby, o
aktivaciu ktorej ani neziadal. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute podla neho vzdy musi
zodpovedat’ nielen €asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj ich charakteru a zavaznosti a musi sa
odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Zarovefi zmluvna pokuta
nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a
vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality porovnavajuc v konkréthom ¢asovom
useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikaénych operatorov. Poukézal dalej aj na historicky
vyvoj zmluvnej pokuty a hoci nespochybnil jej vyznam a ucelnost, bol toho ndzoru, Ze v spotrebitelskom
vztahu musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vdetky osobitosti pravneho ukonu. Dojednanu
zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neprimerane vysoku a nereflektujucu na charakter, rozsah a zavaznost
porusenej povinnosti, ¢o je sankcionované absolitnou neplatnostou takéhoto dojednania. Poukazal
tiez na Specifikované rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré opakovane nepriznali narok na
degresivnu zmluvnu pokutu uplatfiovand mobilnymi operatormi. Z uvedenych dévodov €ast naroku o
zaplatenie sumy 157,81 eur s prisl. zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1, 2 C.s.p. a beruc do Uvahy pomer uspechu v konani Zalobcovi priznal nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalovanej v pomere 17,14%.

3. Rozsudok napadla v€as podanim odvolanim zalovana a poukazala na to, ze sa nezdrziavala v
mieste trvalého pobytu a nemohla tak poziadat o splatky kvéli svojej finanénej situacii, ked je dlhodobo
praceneschopna a ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom.

4. Rozsudok vo vSetkych jeho troch vyrokoch napadol v€as podanym odvolanim aj zalobca uplatniac
pritom podla obsahu odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p.. Uviedol, Ze
vyhovujucim vyrokom okrem istiny mu boli priznané aj uroky z omeskania, av8ak konajuci sud neuviedol
Casove obdobie, na ktoré sa prisludny urok z omeskania vztahuje a to slovom ,ro¢ne“. Ku zamietavému
vyroku uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie
a to s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovanej z diia 14.11.2018, v ktorom Zalovana uplatnenu pohladavku
uznala a navrhla umoznit jej splatit ju splatkami. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva,
aby aj v spotrebitelskych veciach nemohla byt uplatnena aplikacia § 282 C.s.p.. Nesuhlasil taktiez
s nepriznanim uplatnenej zmluvnej pokuty, ked v tejto ¢asti odévodnenie rozsudku je podla neho v
priamom rozpore s § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked pravna Uprava vychadza z postavenia
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, ktorej podstata spoCiva v tom, Ze podmienkou
vzniku naroku na jej zaplatenie je samotné poruSenie pravnej povinnosti bez ohladu na vysku Skody
spbsobenej poruSenim pravnej povinnosti, respektive bez ohladu na to, & v dbsledku poruSenia
pravnej povinnosti vibec nejaka skoda vznikne. Na podporu svojej argumentéacie citoval vybrané &asti z
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/291/2016 zo dfa 11.4.2018, podfa ktorého je sud
povinny podfa § 53 ods. 4 pism. s/ Obgianskeho zakonnika skumat zmluvnu pokutu vyluéne z hladiska
primeranosti, teda &i zmluvna pokuta ako zabezpecenie zavazku spotrebitela v Ease uzavretia dohody o
zabezpeceni bola alebo nebola primerana k hodnote zabezpe€eného zavazku. Sud prvej inStancie preto
pochybil, ked sa vébec nezaoberal primeranostou zmluvnej pokuty, t.j. s vySkou dojednaného zakladu
zmluvnej pokuty z toho hfadiska, ¢i hodnota zakladu bola, alebo nebola primerana k hodnote zavazku
spotrebitela v ¢ase uzavretia dodatku. V danej veci hodnota zabezpe€ovaného zavazku bola vo vyske
499,72 eur a zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti dodatku bol dojednany vo vyske 200,00 eur a takto



zmluvna pokuta bola dojednana primerane k hodnote zabezpe€ovaného zavazku. Z dévodu dojednania
zavazku viazanosti Zalovanej bola poskytnuta zlava z kupnej ceny mobilného telefénu vo vyske 150,00
eur a bonus za aktivaciu €isla vo vySke 80,00 eur uplatfiovany pocas 20 zu&tovacich obdobi po 4,00
eura s DPH mesacne a navySe zmluvna pokuta bola dojednana ako degresivna, €ize sa kazdym driom,
ktory uplynul z doby viazanosti, jej zaklad umerne zniZzoval. Zmluvna pokuta preto nemohla spdsobovat
hrubu nerovnovahu a byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Namietal tiez, Ze konajuci sud zaloZil
svoje rozhodnutie na pravnej otazke neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez toho, aby sa k tejto otazke
mohol vyjadrit.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p.) a
rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., ako vecne spravny. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.6.2020 o 10.50 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv.
212/2. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dna 3.6.2020
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 C.s.p..

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat (§ 379 ods. 1 C.s.p.).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim u&inne nebol napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
bola Zalovana zaviazana plinit' Zalobcovi sumu 223,03 € s prisl. Preto rozsudok v tejto (odvolanim
nenapadnutej) asti nadobudol pravoplatnost a nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t.j. Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p. a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

11. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p..



12. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

13. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatefom nie su dovodné.

14. Sud prvej inStancie spravne posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu vzniknuty na zaklade
zmluvy o pripojeni ako vztah spotrebitelsky. Zmluva, ktoru strany uzavreli bola zmluvou formularovou,
vopred koncipovanou Zalobcom, bez mozZnosti Zalovanej podstatnym spésobom menit obsah a text
uvedenej zmluvy (dodatku). Toto vytvara priestor pre uplatnenie kontroly zmluvnych dojednani sidom z
hladiska ich neprijatelnosti. Neobstoji obrana Zalobcu, ktory tvrdi, Ze zmluvné podmienky boli dojednané
individualne a preto sa na ne nevztahuje reZzim ochrany spotrebitelskych prav. Zmluvné podmienky boli
predloZené Zalovanej ako spotrebitelke na vopred predtlatenom formulari, nemala realnu moznost tieto
podmienky v dodatku k zmluve menit, mat’ k nim podstatné namietky, ktoré by dodavatel akceptoval a
viedli by k uprave zmluvnych podmienok v zmysle navrhu spotrebitela.

15. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednand, lebo sa jedna o Standardnu typovid zmluvu
a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorej v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho o€akavat, ze vo vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.
Individualne nedojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (ako to spravne
konstatoval sud prvej indtancie), ktora v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plinit.

16. S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok® (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa ma povazovat
za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v reZzime
pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/G., bod 50), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom
(porov. rozsudky MostazaClaro, C 168/05, bod 25,0céano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

17. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to aj o &iastoéne degresivne;j
zmluvnej pokute (napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/164/2015 z
29.11.20116, sp. zn. 6Co/118/2015, 6C0/103/2015,21C0/99/2015, 7C0/36/2015 , rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/469/2016) a odvolaci sud neméa dbvod sa v prejednavanej veci
od nich odchylit.



18. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
dané rozhodnutia by boli zohfadnitelné, len ak by do$lo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred sidom
vySSej indtancie. Rozhodnutiami okresnych sudov alebo inych krajskych sudov v tejto veci odvolaci sud
nie je viazany.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej indtancie, Ze sankcia spocivajlica v degresivnej zmluvnej
pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta po&as celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v
Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné
obohatenie.

20. Odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej ucelnost, pokial vSak ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

21. Samotna skutoCnost, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost vybrat’ si z viacerych Zalobcom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov, resp. ponukanych benefitov vo forme zvyhodnenych
ucastnickych programov i lacnejSich, v désledku €oho by i zmluvna pokuta bola niZSia, rozhodne neméze
znamenat’ moznost' spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZ je, Ze v danej
uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta
vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy,
nemohol a nebol schopny ovplyvnit’ podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie
nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednané za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vObec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutonost, Ze spotrebitel mal moznost' volby pri
kupe réznych koncovych zariadeni, resp. ponukanych benefitov vo forme zvyhodnenych ucastnickych
programov, pri¢om pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

22. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v odvolani, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami
sudu prvej indtancie i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku,
na ktoré v celom rozsahu v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje.

24. Skuto€nosti a argumentacia, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozsudku z hfadiska zisteného skutkového stavu, pravneho posudenia prejednavanej veci Ci
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie vo vztahu k rozhodnutiu (vyroku), ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta. Namietky Zalobcu neumoZziuju prijat’ ani zaver o nespravnom
postupe sudu pri hodnoteni zistenych skuto€nosti (skutkového stavu), nepreskiumatelnosti napadnutého
rozsudku a odvolacim sudom nebola zistena ani ind vada konania, ktoré by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v doésledku odnatia moznosti stranam sporu konat pred sudom alebo namietaného
poruSenia prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku obsahuje potrebné zakonné nalezitosti
v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a postupom (rozhodnutim) sudu nebola stranam sporu (Zalobcovi) odfiata
moznost konat pred sidom a nebolo porusené pravo na spravodlivy proces, ani pravo na rovnost zbrani.

25. Neobstoji nazor zalobcu, podla ktorého Zalovana jeho narok v celom rozsahu uznala a sud mal o
fiom rozhodnut podla § 282 C.s.p..

26. Podla § 282 C.s.p. ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



27. Priuznavacom prejave z hfadiska procesného prava sud neskuma ,skutoCnost” véle zalovaného, ale
iba jeho vonkajsi prejav a to aj z pohladu jeho urgitosti, aby s prihliadnutim na okolnosti pripadu neboli
pochybnosti o tom, Ze skuto€ne iSlo o uznavaci prejav. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
neslo o nepochybny prejav véle uznat pohladavku Zalobcu zo strany Zalovanej, ked tato len podmienene
deklarovala svoj zaujem dlh uhradit’ ,,im skér®, €omu v8ak branila jej dlhodoba praceneschopnost a
velmi nizke prijmy (vid podanie Zalovanej z €.l. 47 spisu).

28. Zalobca svojim odvolanim napadol aj prvy vyrok rozsudku, ktorym de facto jeho Zalobe bolo giastoéne
vyhovené namietajuc, Ze vo vyroku absentuje uvedenie terminu, za aké obdobie sa prizndva urok z
omeskania. V zaujme jednoznacnej vykonatefnosti rozhodnutia a terminologickej presnosti odvolaci sud
potvrdil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze Zalobcovi priznal uroky z omeSkania
vo vySke 5% z prisudenej istiny roCne.

29. Odvolanie proti rozsudku podala aj Zalovana, avSak s prihliadnutim na nedostatky jej podania
sud prvej indtancie ju uznesenim 11Csp/86/2018-117 zo 14.5.2019 spravne vyzval na odstranenie vad
odvolania v ur€enej lehote a zarover ju poudil, Ze v pripade ich neodstranenia odvolaci sud odvolanie
odmietne.

30. Podla § 386 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

31. Nakolko z podania Zalovanej nebolo zrejmé, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu prvej
inStancie, z akych dévodov ho povaZuje za nespravne a ¢oho sa domaha a tieto vady neboli odstranené
ani napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni zo diha 14.5.2019 (prevzatej Zzalovanou 21.5.2019), musel
odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietnut.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p..

33. Zalobca absolutne v prevazuijlcej asti nebol so svojim odvolanim Uspe$ny, preto nema narok na
priznanie nahrady trov odvolacieho konania a odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



