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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Bc. Milana Hustaka a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného U. D., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dfa 10. juna 2020 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13.2.2020, sp. zn. 2T/151/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného U. D. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves ¢&. 1 Pv 348/17/8810 zo dia 20.12.2018
pre skutok ze,

dna 19. méaja 2017 v €ase okolo 16:00 hod. v F. O. X. po tom, ako mu F. M. zveril svoje osobné motorové
vozidlo zn. S. I. N. EC: F. XXX N. v hodnote 12.181,- eur za uéelom namontovania kamery a vypinac¢a
proti odcudzeniu vozidla, bez jeho predchadzajuceho suhlasu a vedomia viedol motorové vozidlo do
miesta svojho bydliska v obci D. a nasledne do F. O. X., pri€om na ceste z obce D. do F. O. X. diia
19. maja 2017 v €ase okolo 17:20 hod. bol u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poSkodeniu
vozidla, ¢im tak spdsobil poSkodenému F. M. Skodu vo vyske 7.653,- eur,

ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného F. M., nar. XX. XX XXXX v F. O. X, trvale bytom F., H..
K. M. C.. XXXX/X s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V dévodoch
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, a toto rozhodnutie nepovaZuje za spravne.
Poukazal najma na vypoved poskodeného F. M., ktora podla nazoru odvolatela usved&uje obzalovaného
zo spachania skutku, na vypoved jeho syna M. M., zavery znaleckych posudkov ohladom obZalovaného
i poSkodeného. Je toho nazoru, Ze poSkodeny ma pravo urobit oznamenie o trestnom &ine aj s ur€itym
C¢asovym odstupom. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny F. M. k odvolaniu okresného prokuratora podanim doruéenym sudu dfia 24.3.2020 poukazal
na tu skuto€nost, Ze k neopravnenému pouzivaniu cudzieho motorového vozidla obzalovanym doslo uz
vtedy, ked s nim absolvoval cestu z SOU U. N. do obce D..



Obzalovany pisomnym podanim zo dfia 25.3.2020 sa vyjadril k odvolaniu prokuratora a dal do
pozornosti, Ze odvolanie prokuratora sa opiera iba o ucelové a prispésobené argumenty, z ktorych
Cast ani nie je v sulade so skutoénym stavom, ako bol v konani preukdzany. Poskodeny svoje
vypovede dopifial, na priamo poloZené otazky neodpovedal, a niektoré okolnosti celej udalosti ani logicky
nedokazal vysvetlit. Poukazal na to, Ze vypoved svedka M. M. ani priamo ani nepriamo nepodporila
vypoved poskodeného. Znalecké posudky nevyznievaju v jeho neprospech. Tvrdenia prokuratora v
odvolani, Ze poSkodenému mohol volat’ aj po¢as jazdy, kde ma motorové vozidlo po prichode do F.
O. X. pristavit, a €¢o eSte mohol alebo nemohol robit, je iba jeho fikciou, jeho subjektivhou Uvahou a
nema miesto v procese dokazovania. Poskodeny jednoducho nevedel po cely €as zodpovedat odkial
mal vediet, kde ma auto do F. O. X. doviest. Navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskiumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol pbévodne vo veci rozsudkom sp. zn.
2T/151/2018 zo dna 11.7.2019 tak, Ze uznal obZalovaného U. D. za vinného z pre€inu podla § 217
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené v citovanom rozsudku
a uloZil mu podfa § 217 ods. 2 Tr. z&k., s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z4k.
penazny trest vo vyske 500,- eur. V pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodeného odkazal na civilny proces. Na zaklade odvolania obZalovaného odvolaci sud uznesenim
sp-zn. 4 To/110/2019 zo dria 20.11.2019 podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
a podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

Obzalovany U. D. tak v pripravhom konani, na hlavnych pojednavaniach, ako i po zruSeni veci
odvolacim sudom zotrval na svojich vypovediach a tvrdil, Ze je nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze s
poskodenym M. na jeho prosbu sa Ustne dohodol, Ze mu namontuje do jeho motorového vozidla kameru
a skryty vypina¢ proti odcudzeniu. Poskodeny priniesol motorové vozidlo na jeho pracovisko v F. O.
X., a kedZe ho nestihol riadne opravit, odiSiel s nim do D., na &om bol s poSkodenym dohodnuty. Ked
montaz dokondil, na zaklade telefonického rozhovoru mu poskodeny oznamil adresu rodi€ov s tym, Ze
vozidlo ma zaparkovat pri notarskom urade, v ktorého blizkosti jeho rodicia byvaju. Cestou naspéat’ sa
stal u€astnikom dopravnej nehody, ktord nezavinil. Tuto skuto€nost’ oznamil ihned poSkodenému.

Poskodeny F. M. tiez zotrval na svojich vypovediach tak z pripravného konania, ako aj z hlavného
pojednavania. Tvrdil, Ze nedal suhlas obZalovanému, aby s motorovym vozidlom Siel dokoncit montaz
zo F. O. X. do obce D.. Taktiez tvrdil, Ze obZalovanému telefonicky oznamil, Ze si sdm pride pre vozidlo
do D.. Nasledne mu asi o 10 minut obZalovany telefonoval, Ze sa stal u€astnikom dopravnej nehody,
kde sa aj sdm dostavil. Potvrdil, Ze sa s obZalovanym snazil dohodnut' na urcitej finanénej Ciastke, lebo
poistoviia mu nezaplatila cenu nového vozidla, ale obzalovany s tym nesuhlasil, preto podal trestné
oznamenie.

Z vypovede M. M. - syna poskodeného je zrejmé, Ze sa nahodne stretol so svojim otcom u starych
rodiCov, a vtedy volal jeho otcovi obZzalovany, s ktorym sa otec dohodol, Ze si pride pre vozidlo do D..



Asi 0 10 minut na to mu obzZalovany spat’ telefonoval, Ze sa stal u¢astnikom dopravnej nehody, preto
spolu s otcom Siel na miesto samé.

Zo znaleckych posudkov bolo jednoznaéne zistené, Ze tak obzalovany, ako i poSkodeny su schopni
zreprodukovat' podstatu deja, nemaju tendencie skresfovat' a nebolo zistené zvySené IZi skére ani u
jedného z nich.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doplneni dokazovania a po vyhodnoteni vietkych dékazov
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, a preto podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu.

Odvolaci sud naviac dodava, Ze jedinym usvedCujucim dbkazom v neprospech obZalovaného je
vypoved poskodeného F. M.. Na druhej strane v3ak obZalovany logickym spésobom vyvracia tvrdenie
poskodeného. Nie je mozné si nevSimnut také délezité skutonosti, ze sam poskodeny potvrdil, Ze z
toho dévodu podal trestné oznamenie na obZalovaného, Ze sa s nim nechcel dohodnut ohfadom vysky
Skody, kedZe poistoviia mu nevyplatila nim poZadovanu hodnotu motorového vozidla. Je tiez nelogickeé,
aby poSkodeny tuto skuto€nost, ak by nebol za tym jeho ziStny zadmer, neoznamil bezprostredne,
resp. urychlene v €o najkratdom case na policiu. Vypoved svedka M. M. neozrejmila skutkovy stav
z toho dévodu, Ze tento sa stretol so svojim otcom u starych rodiCov nahodne, nebol u€astnikom
dohody medzi obZalovanym a poSkodenym a k podrobnostiam sa vyjadrit' tiez nevedel. Ani znalecké
posudky nemohli byt vyhodnotené v neprospech obZalovaného, resp. poskodeného vzhladom na ich
zavery. PoCas celého dokazovania nebolo mozné jednoznacne ozrejmit ani tu skutoCnost, Ze ako by
vedel obZalovany, kde ma priviest motorové vozidlo do F. O. X., ak by o tom predtym nerozpraval s
poskodenym. Tvrdenie odvolatela, Ze by tuto skutoénost si mohol telefonicky zistit’ aj cestou sa skutoéne
zaklada iba na dohadoch a teoretickych uUvahach. Poc¢as celého konania sa nepodarilo objektivne
preukazat obsah ustnej dohody medzi obZalovanym a poskodenym, preto spravne postupoval okresny
sud, ked aplikoval zasadu uplatfiovanu v trestnom konani ,in dubio pro reo t.j. v pochybnostiach v
prospech obzalovaného.

Odvolaci sud v dalsom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

KedZe odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami okresného prokuratora, ale v plnom rozsahu
sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



