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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: Y. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, W., o zaplatenie 642,06 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 642,06 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 642,06 € od 26.7.2015 zamieta.

Zalobca m & pravo na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 32,78 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 22.12.2017 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanému
zaplatit mu sumu 1.910,07 € s prislusenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzatvoril dfa 29.1.2015 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol Gver vo vyske 1.500,- €. Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal splacat mesa&nymi
splatkami po 47,43 € s dobou splacania 42 mesiacov. KedZe zalovany porusil zmluvné podmienky,
Zalobca si uplatnil pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru
ku dru 26.7.2015. Podanou zalobou si uplatnil na zaplatenie sumu nesplateného Gveru s Urokom vo
vySke 1.910,07 €, ked Zalovany titulom poskytnutého uveru uhradil len sumu vo vysSke 81,99 €. Tiez
si uplatnil na zaplatenie sumu Uroku z omeskania z dlZznej sumy od 26.7.2015 do zaplatenia a ndhradu
trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

2. Sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom &.k. 14Csp/374/2017-44 zo diia 4.7.2018 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.268,01 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % rocne zo sumy 1.268,01 € od 26.7.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysnej €asti (0 zaplatenie sumy 642,06 € s prisluSenstvom) podanu Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,78 %. Predmetny rozsudok v &asti
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZené povinnost plnenia nadobudol pravoplatnost dfia 7.9.2018. Proti
rozsudku v zamietajucej Casti a v asti trov konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €.k. 25C0/69/2019-95 zo drfia 27.11.2019 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudu prvej inStancie
ulozil vyziadat od Zalobcu Specifikaciu dlznej sumy, zabezpecit dékaz o tom, v akej vySke bol uver
realne Cerpany, nasledne podrobit prieskumnej innosti, €i poplatok za poskytnutie uveru bol zapocitany
do RPMN, ¢i Dohoda o poskytnuti sluzby nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tiez sudu prvej



inStancie uloZil zabezpedit' vy€islenie uroku z Uveru z pohfadu, do akej doby bol tento uplatneny, &i do
momentu zosplatnenia alebo aj po zosplatneni.

3. Povrateni veci z odvolacieho sudu tunajsi sud vyzvou &€.k. 14Csp/374/2017-110 zo dna 13.2.2020
vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to predlozenim Specifikacie dlZznej sumy s uvedenim,
v akej vyske bol Zalovanému uver poskytnuty plnenim v prospech jeho uc&tu (&i iSlo o sumu 1.500,- €,
alebo o sumu kratenu o poplatok za poskytnutie Uveru vo vy8ke 150,- €), doplnenim skutkovych tvrdeni
vo vztahu k mechanizmu vypo&tu RPMN (aké vstupné udaje boli pre vypocet RPMN pouzité, &i bol pri
vypocte RPMN zohladneny i poplatok za poskytnutie uveru), doplnenim skutkovych tvrdeni predlozenim
vycislenia uplatneného Uroku z Uveru a to aj z pohfadu, do akej doby (datumu) bol v Zalobe uplatneny
urok z uveru, €i bol uplatneny len za obdobie do zosplatnenia, alebo aj po zosplatneni a v akej vySke bol
urok z uveru uplatneny, doplnenim skutkovych tvrdeni ohladne skuto¢nosti, & medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby, ak ano, tito bolo Zzalobcovi uloZzené predlozit.

4. Podanim doru€¢enym sudu dia 2.3.2020 Zalobca oznamil, Ze dfa 19.1.2015 doslo medzi stranami
sporu k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.160,- € a tento sa Zalovany zaviazal splatit spolu s
urokom v 42. mesacnych splatkach po 47,43 € (istina 35,71 €, urok 11,72 €). Medzi stranami sporu
doslo tiez k uzavretiu Dohody o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat
odplatu vo vy8ke 34,56 € mesacne v trvani 42 mesiacov v rovnakej lehote splatnosti ako splatky v zmysle
Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. Doplnil, Ze dohoda obsahuje
moznost' vypovede v pripade, ak dIZznik nema o sluzby zaujem, pri¢om v8ak odplata titulom predmetne;j
dohody nie je predmetom Zalovaného naroku. Z celkovej sumy Uveru 1.992,06 € (42 splatok po 47,43
€) zalovany uhradil sumu 81,99 € - z toho 70,27 € bolo zapogitané na istinu a 11,72 € na troky. Zalovana
suma 1.910,07 € potom pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 1.429,55 € a z nesplateného uroku vo
vySke 480,52 €. Na podanej Zalobe zotrval v plnom rozsahu. K vyjadreniu priloZil prehfad platieb, kartu
klienta a dohodu o poskytovani sluzieb.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu i Zalovaného, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Po oboznameni sa s
obsahom listin zaloZzenych v spise a to zmluvy, oznamenia veritela o schvaleni Gveru, oznamenia o
zosplatneni, képie doru€enky, zmluvnych dojednani, rozsudku &.k. 14Csp/374/2017-44 zo dha 4.7.2018,
odvolania, uznesenia &.k. 14Csp/374/2017-87 zo dfia 21.1.2019, uznesenia €.k. 25C0/69/2019-95 zo
dia 27.11.2019, vyjadrenia Zalobcu, prehladu platieb, karty klienta, dohody o poskytovani sluzieb a
ostatnych ku spisu pripojenych listin ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. ZpredloZenych listinnych dékaznych prostriedkov vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli diia 29.1.2015
zmluvu o spotrebitel'skom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.500,- €, ktory bol krateny o sumu poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 150,- €, teda celkove bola Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta Ciastka vo vyske
1.350,- €, ¢o jednoznadne vyplyva i z prehladu platieb zaloZzeného na &.I. 118 spisu. Zalovany sa v
zmluve zaviazal splatit’ poskytnuty dver mesacnymi splatkami vo vySke 47,43 € v trvani 42 mesiacov.
V bode 6. zmluvy boli ustalené Gdaje o celkovej Ciastke splatnej diznikom vo vySke 2.142,06 €, RPMN
vo vySke 26,01 %, ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 18,08 %, priemernej RPMN vo vyske 36,30 %,
ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vyske 5,05 % a poplatku za poskytnutie uveru vo vyske
150,- €. Tieto Udaje sa odrazili aj v podani Zalobcu - oznameni veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, v ktorom oznameni bol uvedeny i datum splatnosti
prvej splatky uveru, a to 2.3.2015 a datum splatnosti poslednej splatky Gveru, a to 2.8.2018. V oznameni
o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX bol uvedeny i udaj
o odplate za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 1.451,52 €. Ako
vyplynulo z Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, tato bola medzi stranami sporu uzavreta
v rovnaky def ako zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto dohody sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi za sluzby tam uvedené odplatu vo vySke 2,56 %
zo sumy schvaleného uveru, ¢o v danom pripade predstavuje Ciastku 34,56 € mesacne, pricom tuto
odplatu sa zaviazal uhradzat’ v trvani 42 mesiacov v lehote splatnosti jednotlivych splatok averu. Z
dévodu porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného Zalobca zosplatnil poskytnuty uver, ¢o
oznamil Zalovanému pisomnym podanim zo dfia 15.6.2015, ktoré oznamenie Zalovany neprevzal v
odbernej lehote a podanie bolo vratené odosielatelovi diia 13.7.2015 (kdpia doru€enky &.I. 6 spisu).



Titulom poskytnutého Uveru Zalovany uhradil Zalobcovi Ciastku vo vySke 81,99 € a to diia 30.3.2015,
pricom z karty klienta vyplyva, Ze tato Ciastka pozostavala zo splatky uroku vo vySke 11,72 €, splatky
istiny vo vySke 35,71 € a zo splatky sluzby vo vySke 34,56 €. Sud prvej indtancie rozsudkom
C.k. 14Csp/374/2017-44 zo dha 4.7.2018 priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.268,01 € s
prislusenstvom prestavujiucej sumu realne poskytnutej Ciastky Zalovanému titulom predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere vo vyske 1.350,- €, ked Zalovany titulom poskytnutého uveru Zalobcovi uhradil
sumu vo vySke 81,99 €. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost dia 7.9.2018.

7. Predmetom sporu zostal narok Zalobcu na uhradenie sumy 642,06 € s prisluSenstvom predstavujucej
sumu uroku a poplatku titulom predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere.

8. Podla § 497 Obchodného zadkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <.k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 <. a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § XX <.,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3 <., ako aj o vySke Uroku za den alebo o spbésobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23 <.,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <. za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 19 ods. 2, 3 zakona &. 129/2010 Z.z., na u&ely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o



spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

Pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel' si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, désledky porusenia povinnosti, poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <.,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I) <., s) <., 2)
<.aaa) <,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <. alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatujuc, Ze predmetom konania bol zavazok
Zalovaného, ktory vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy (zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 29.1.2015) opakovane dospel k zaveru, Ze v danom pripade je poskytnuty uver potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov a to i z dévodu podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z..
Sud preskumanim uzavretej zmluvy o revolvingovom Gvere zistil, Ze tato obsahuje nespravny udaj o
hodnote RPMN, ked pri vypocte RPMN Zalobca ako veritel nezahrnul do vstupnych udajov pre vypocet
RPMN i sumu odplaty titulom Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 29.1.2015, ktora
Cinila Ciastku 2,56 % zo sumy schvaleného uveru, t.j. sumu 34, 56 € mesa¢ne. Sumu odplaty za
poskytnutie sluzieb (i ked bola upravena v samostatnej zmluve) sud povazZuje za plnenie v suvislosti s
poskytnutym spotrebitelskym Uverom, pri¢om takého plnenie malo byt podla nazoru sidu zahrnuté do
celkovych nakladov spotrebitela v spojitosti s poskytnutym spotrebitelskym Uverom, pretoze zaplatenie
i takychto ndkladov od neho Zalobca ako veritel poZzadoval. Potom mal sud za to, Ze celkové naklady v
spojeni s poskytnutym averom mali byt navySené o sumu odmeny za poskytnutie sluzby a to vo vyske
42 x 34,56 € = 1.451,52 € a tiez sa tato odmena mala zohladnit' i vo vy&isleni hodnoty RPMN za
poskytnuty spotrebitelsky uver. Pokial Zalovany vyuziva taku obchodnu praktiku, Ze uzavretim dohody
o poskytnuti sluzieb na osobitnom formulari obchadza zékonnu povinnost zahrnut vSetky naklady
spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru do vypoctu hodnoty RPMN za spotrebitelsky uver, ide
o praktiku, ktora je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Obrana Zalovaného, Ze ide o samostatnu
zmluvu, ktorej uzavretie nie je podmienkou poskytnutia Uveru a Ze Zalovany mal moznost tuto dohodu
vypovedat, v danom pripade neobstoji. Je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca je podnikatelsky
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov, je to odbornik, u ktorého sa predpoklada jeho znalost
problematiky poskytovania spotrebitelskych Gverov, zakonnej Upravy i ohfadne spotrebitelského prava.
Na druhej strane Zalovany je fyzicka osoba, ktora vyuzila moznost' dostat' sa k finanénym prostriedkom
formou uzavretia zmluvy so Zalobcom. U Zalovaného nemozno predpokladat, Ze ide o odbornika
v oblasti spotrebitelského prava a v oblasti spotrebitelskych Uverov. Preto i za aplikacie ustavného
principu ochrany slabsej strany (v tomto pripade spotrebitela) je potrebné dohodu o poskytnuti sluzieb v
podobe vopred pripraveného formulara povazovat za zmluvny akt suvisiaci so zabezpe&enim zaplatenia
pohladavky Zalobcu vzniknutou na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere (sluzby spocivali napr. v
informacii o prijati platby, zmene zmluvy na podnet klienta, preparovanie platby, podpora call centra,
odklad splatnosti splatok, informacia o zostavajucich zavazkoch). Toto plnenie veritela (sluzby) nie je
plnenim, ktoré slizi zaujmom spotrebitela, ale naopak ide o plnenie sluziace predovSetkym zaujmom
veritela. Spotrebitelovi si na zaklade takejto dohody vnutené sluzby, u ktorych ma sud pochybnost, Ze



0 ne spotrebitel Ziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €o mu ani nebolo dodané s tym, Ze
takato dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto je neplatna (rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 24.02.2016 sp. zn. 15Co 39/2016). S prihliadnutim na to, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN, ked pre vypoc&et hodnoty RPMN veritel
nevzal do uvahy sumu odplaty titulom dohody o poskytovani sluzieb, bolo potrebné poskytnuty uver
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.1.2015
vyhlasit za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla vypoctu sudu pri vstupnych udajoch o vyske poskytnutého
uveru 1.500,- €, poclte splatok 42, vyske splatky 81,99 € (istina, zmluvny Urok, odplata za poskytnutie
sluzieb), dodato¢ného nakladu vo vyske 150,- € titulom poplatku za poskytnutie iveru mala byt v zmluve
uvedena spravna hodnota RPMN vo vySke 96,78 %. Povinnost zistovat spravnost udaja o hodnote
RPMN v spotrebitelskej zmluve vyplyva sudu zo zakona €. 129/2010 Z.z., ktory nespravnost tohto Udaja
(ak je v zmluve uvedeny v neprospech spotrebitefa) sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovitostou
nez zistil sud prepo¢tom vychadzajuc zo vstupnych udajov v zmysle spotrebitelskej zmluvy, teda udaj
hodnoty RPMN bol v spotrebitelskej zmluve uvedeny v neprospech spotrebitela, ktorému sa poskytnuty
spotrebitelsky uver porovnanim hodnét RPMN u konkurenénych dodavatelov mohol zdat vyhodnejsi
a tak ovplyvnit jeho spravanie sa a rozhodnutie uzavriet' spotrebitelski zmluvu so Zalobcom, hoci
poskytnuty Uver v skuto€nosti nebol tak ,vyhodny* ako sa javilo vychadzajuc z udaja o hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN) poskytnutého Uveru. Pokial Zalobca tvrdil, Ze udaj hodnoty RPMN
bol v zmluve uvedeny spravne (ako tvrdil v podanom odvolani), bolo na fiom, aby spravnost udaja
hodnoty RPMN uvedeného v zmluve o revolvingovom Gvere preukazal. Zalobca véak v tomto smere
nepredloZil Ziaden dbkaz preukazujuci spravnost udaja RPMN uvedeného v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.1.2015 a prepoctom tohto Udaja v zmysle vzorca upraveného v
prilohe zakona €. 129/2010 Z.z. sudu vySiel iny udaj neZ je uvedené v zmluve o revolvingovom uvere.

11. Z uvedeného dbvodu sud podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy uroku a poplatku za poskytnutie
uveru s prislusenstvom (o zaplatenie sumy 642,06 € s prislusenstvom) zamietol, ked poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a teda uplatneny narok zalobcu
je nedbvodny.

12. O néhrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a §
396 CSP, ked vypoditajuc pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, Zalobcovi ako v spore Uspesnejsej
strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,78 % (Zalobca mal v spore Uspech v rozsahu
66,39 % (o zaplatenie sumy 1.268,01 € s prisluSenstvom) a Zalovany mal v spore uspech v rozsahu
33,61 % (o zaplatenie 642,06 € s prisluSsenstvom)). O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy3S8i sudny uradnik tunajSieho sudu osobithym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Lehotu na plnenie sud urdil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



