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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, na verejnom zasadnuti difa 10. juna 2020, v trestnej
veci obzalovanej Y. S., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
sp.zn. 3T/95/2019 zo dna 05.02.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo diia 05.02.2020 sp.zn. 3T/95/2019 bola obZalovana
Y. S. uznana vinnou z pokrac¢ovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.05.2019 v €ase o 09.06 h, v predajni potravin Z. L., a.s. na ul. J. F. XXXX v C. L., odcudzila
drogériovy tovar - 11 kusov Sampoénov na vlasy v celkovej hodnote 36,55 € tym spdsobom, Ze spolu s
T. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/X, C. L., v uvedenej predajni postupne brali z regalu
Sampony a vkladali ich do tasky, ktori mala preloZzenu cez plece T. Q., ktora obisla pokladni¢nu zénu
a obvinena Y. S. presla cez pokladriu, kde zaplatila len za cukrovinky, pri€om za Sampény na vlasy ani
jedna z nich nezaplatila, &im spdsobila spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lu€enec,
IC0:36620319, $kodu vo vyske 36,55 €,

dria 10.05.2019 v €ase o 09.38 h, v predajni potravin Z. L., a.s. na ul. J. F. XXXX v C. L., odcudzila
rézny potravinovy tovar - 71 kusov cukroviniek a ¢okolad v celkovej hodnote 69,71 € tym spésobom,
Ze v uvedenej predajni tovar brala z regalov a vkladala ho do ruksaku, ktory mala na chrbte T. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/X, C. L., ktora s tovarom obisla pokladniénu zénu a obvinena Y.
S. bez tovaru presla cez pokladriu, pri€¢om ani jedna z nich za uvedeny tovar nezaplatila, &¢im spdsobila
spoloénosti CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Luéenec, IC0:36620319, $kodu vo vyske 69,71 €,

a to aj napriek tomu, Ze diia 20.07.2018 jej bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavské Sobota
uloZena pokuta vo vy3ke 30 € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evidenéné c¢islo bloku
XXXXXXXX, pravoplatného driia 20.07.2018, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spachala formou kradeze tovaru v
obchodnom dome V.v C. L.,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 84/2018 zo dna 22.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 22.12.2018, bola odsudena pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s uréenim skusSobnej
doby v trvani 24 mesiacov.



Za to jej bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je
odsudena povinna vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Podla § 55 ods.
3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudena povinna vykonavat osobne a vo svojom volnom &ase, bez
naroku na odmenu. Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak odsudena v ase vykonu trestu povinnej prace nevedie
riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu alebo nespini ulozené obmedzenia
alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odiatia slobody tak, Ze
za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odfatia slobody a
zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu stranu CBA
Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, ICO: 36620319 s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch poukazuje na to, Ze nesuhlasi s trestom, ktory uloZil okresny sud obzalovane;j.
Zdbraznil, Ze obZzalovana Y. S. bola doposial dvakrat odsudena, v prvom pripade v roku 2011,
pricom bolo u nej upustené od potrestania v trestnej veci Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn.
3T/37/2011, kedy bola uznana vinnou tiez zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak. Naposledy bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/84/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 22.12.2018 odsudena tiez za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. z&k. na trest odfiatia slobody v trvani jeden rok s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani dvoch rokov do 23.12.2020, ktoré odsudenie je tiez zakonnym znakom Zalovaného trestného
ginu. Dalej dodal, Ze u obzalovanej Y. S. ide o pripad $pecialnej recidivy, ked sa opéatovne dopustila
umyselného trestného €inu - precinu kradeze, a to v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia, tieZ za
umyselny trestny &in, a to precin kradeze. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze predchadzajice odsudenie,
kedy bolo u obZalovanej upustené od potrestania ako i posledne uloZeny trest odhatia slobody a
54 priestupkovych konani nesplnili u obZalovanej prevychovny uUcel a obZalovana svojim dal8im
protipravnym konanim neprejavila u€innt snahu po naprave, a preto vzhladom k tymto skuto&nostiam
potom mozno odévodnene predpokladat, Ze okresnym sudom uloZeny alternativny samostatny trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin nesplni u obZalovanej Ziadny z u€elov uvedenych ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. z&k. S prihliadnutim na graviditu obzalovanej bude potom potrebné zo strany okresného sudu
postupovat podla § 5 Zakona o vykone trestu povinnej prace a napadnuty trest povinnej prace odlozit
alebo prerusit jeho vykon az do jedného roku po pérode, teda ide o zhodny postup, aky by prichadzal
do uvahy aj pri uloZzeni nepodmieneCného trestu odnatia slobody, ktory navrhol uloZit obZalovanej
intervenujuci prokurator na hlavnom pojednavani.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol, aby podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/95/2019 zo dfia 05.02.2020 vo vyroku o treste a
obZalovanej Y. S. ulozZil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, resp., aby jej uloZil
alternativny samostatny trest domaceho vazenia podla § 53 ods. 1 Tr. z&k., a to s poukazom na J.
obZalovane;j.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podla § 317 ods. 1/ Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne podané.

Verejné zasadnutie o odvolani prokuratora vykonal krajsky sud v nepritomnosti obzalovanej Y. S., ktora
bola krajskym sudom vé€as s viac ako mesaénym predstihom na verejné zasadnutie predvolana, z
vratenej doruenky bolo zistené, Ze tuto zasielku si v odbernej lehote neprevzala, bolo v jej pripade
vykonané opakované doru€enie na adresu, ktorl uvadzala ako svoje trvalé bydlisko a na tejto adrese
si prevzala aj pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupria. KedZe tak v posudzovanom pripade
boli splnené procesné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti v zmysle § 66
ods. 3 Tr. por., aj zastupca krajského prokuratora v tejto suvislosti vyslovil zhodny nazor, pricom dalSi
postup ponechal na zvazeni senatu.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia



oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obzalovana na hlavnom
pojednavani na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala kladne, v
dosledku Eoho prvostupfiovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna
a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana
priznala spachanie stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dbkazy, suvisiace s vyrokom
o treste.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zd6razriuje obsah spravy probacnej
a mediacnej uradnicky ohladom moznosti ulozit obZalovanej za posudzovanu trestnu €innost' trest
domaceho vazenia. Je z nej zistitelné, Ze zazemie bytu, v ktorom sa zdrziava, nie je dostatocne
vyhovujuce v tejto suvislosti, pritom bez povSimnutia nie je mozné ponechat’ ani to, Zze v €ase, ked
bolo okresnym sudom vykonané sudom hlavné pojednavanie, bola obZalovana v 6smom mesiaci
tehotenstva. Nepochybny vyznam v rdmci Uvah o druhu a vymere trestu ma i to, Ze sama obzalovana
v suc€asnosti okrem toho, Ze v ase verejného zasadnutia sa jej narodilo uz dalSie dieta, sa stara a
zabezpecuje vychovu aj dalSim trom maloletym detom. V tejto suvislosti preto si krajsky sud osvojil
zaver prvostupriového sudu v tom smere, Ze vzhladom na jej su€asnu situaciu, jej rodinné a osobné
pomery, postaci k jej prevychove uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory jej bol ulozeny
napadnutym rozsudkom okresného sudu. Predovsetkym sama obZalovana si musi désledne uvedomit,
Ze takyto druh trestu je vzhfadom na jej sklony pachat majetkovu trestnu €innost nepochybne mierny a
v pripade opakovania akéhokolvek protipravneho konania, majic na mysli opatovné pachanie kradezi,
by uz bola vo veci ¢innym sidom postihnuta nepochybne prisnejSim, a to aj nepodmiene¢nym trestom
odfatia slobody.

S poukazom na skdér uvedené, rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, jeho odvolanie ako nedévodné, postupom podla § 319
Tr. por. zamietol

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



