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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnu sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: R. V., V..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov: matka S.. S. V., V.. XX.XX.XXXX, P. L., 8. XXX, zast.: Hudzik & Partners s.r.o.,
Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad a otec Q. V., V.. XX. XX XXXX, P. T. V. L., H. XXXX/XX, v konani
zaCatom o upravu styku a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal na sud navrh na zmenu Upravy styku s mal. dietatom. Zarover podal navrh
na zniZenie vyzivného s poukazom na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. Poukazal na to,
Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi bolo jeho manzelstvo s matkou dietata rozvedené,
malolety bol zvereny na &as po rozvode do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 200,- eur mesacne a zarovef bol opravneny stykat sa s dietatom kazdu parnu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod.

2. Sud rozsudkom zo dria 16.01.2019 zmenil rozhodnutie o Uprave styku na zaklade ¢oho doSlo k
rozsireniu Upravy styku otca s dietatom a znizil vyZivné zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 160,-
eur mesacne. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim pod sp. zn. 24CoP/87/2019-152 zo dia 29.10.2019
potvrdil rozsudok vo vyroku o Uprave styku a zrusil rozsudok vo vyroku o zniZeni vyZivného.

3. Na pojednavani otec uviedol, Ze nadalej trva na podanom navrhu na zniZzenie vyzivného, nakofko
doSlo k zniZzeniu prijmu na jeho strane, navySe matka zaCala pracovat, uz nie je poberatelkou
rodiCovského prispevku a teda na jej strane sa prijem zvySil. Otec poukazal na to, Ze v Case ked
podaval navrh na znizenie vyzivného, dosahoval prijem najviac do 500,- az 550,- eur. Od septembra
2019 je zamestnany vo firme AUTOIMPEX s prijmom 720,- eur mesacne. K svojim osobnym a
majetkovym pomerom uviedol, Ze byva s priatefkou v byte, ktory patri jeho priatelke, avSak splacaju
spolu hypotekarny uver vo vySke 165,- eur a 200,- eur mesacne je najomné a poplatky za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Z terajSieho vztahu mal. deti nepochadzaju, iné vyZivovacie povinnosti nema. Nad
ramec vyzivného na dieta neprispieva. Co sa tyka exekuéného konania, uviedol, Ze doplatil vSetky
poplatky, zaplatil dlh na vyZivhom, avSak ku zastaveniu exekucie eSte nedoslo.

4. Matka mal. dietata uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Toho asu je zamestnana
vo VUB banke, pricom v roku 2019 mala priemerny mesacny zarobok vo vySke 854,60 eur. Malolety
navstevuje sukromnu matersku 8kélku, za ktort sa hradi 210,- eur mesacne, v €om uz je zapocitana aj



strava. Dieta navstevuje aj kruZok lego, za ktory matka hradi Stvrtro&ne 50,- eur. Na mal. dieta su bezné
vydavky, pricom zvySené vydavky boli v uplynulom roku v suvislosti so zubnym oSetrenim.

5. Pravny zastupca matky uviedol, Ze s poukazom na potreby mal. dietata je délezité, aby vyZivné
zostalo zachované tak ako bolo uréené rozhodnutim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi vo vyske
200,- eur mesacne. Navrh otca na zniZenie vyZivného Ziada zamietnut.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na vydavky na dieta, ktoré st pomerne vysoké, zniZzenie vyzivného nie
je v zaujme mal. dietata a preto Ziadaju vyzivné zo strany otca zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokladmi ako
aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5P/72/2016-62 zo dfia 30.09.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice &. k. 7CoP/47/2017-101 zo dia 29.06.2017 bolo manzelstvo rodic¢ov
dietata rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne. Prijem matky predstavoval rodi€ovsky prispevok a prijem &inil
720,90 eur v obdobi kedy bol zamestnany v spolo¢nosti CONTITRADE Slovakia s.r.o. Otec v uvedenom
Case suhlasil s thradou vysky vyZivného v sume 200,- eur mesacéne.

9. Zo zisteného prijmu na strane otca mal sud preukdzané, Ze v €ase podania navrhu pracoval ako
autoelektrikar vo firme ROCHERO s prijmom 498,50 eur. V tejto spolonosti pracoval do 15.02.2018,
nasledne bol nezamestnany, evidovany na urade prace, o DHN nepoZiadal. Od novembra 2018 bol
zamestnany vo firme AUTOVALAS kde mal dojednanu mzdu 550,- eur v Cistom. V tejto spolo€nosti
pracoval do 15.07.2019. Od 01.09.2019 je zamestnany vo firme AUTOIMPEX s prijmom 720,- eur
mesacne, ¢o bolo preukazané aj opismi mzdovych listin. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s priatefkou,
z ktorého vztahu mal. deti nepochadzaju, iné vyZivovacie povinnosti nema.

10. Matka dietata je zamestnana vo VUB s priemernym mesaénym zarobkom 854,60 eur. Po ukond&eni
rodi¢ovskej dovolenky malolety zagal navstevovat’ sukromnu matersku $kolku, kde naklady €inia 210,-
eur mesacne €o je spolu aj so stravou. Dieta navstevuje aj krazok lego, poplatky &inia okolo 50,- eur
StvrtroCne. Zdravotny stav dietata je v su€asnosti dobry, v uplynulom obdobi matka mala zvy3Sené
naklady na zubné oSetrenie. Matka v su€asnosti Zije s manzelom, z tohto vztahu deti nepochadzaju.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Pri uréeni vySky vyZivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného a na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odbvodnenost' potrieb vyjadruje pozZiadavku, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat a
to s prihliadnutim na predpoklady na strane rodi¢ov. Rozsah a charakter potrieb maloletého dietata
bol matkou tvrdeny a aj preukazany. Vydaje na maloleté dieta zodpovedaju jeho veku a potrebam v
sucasnosti. Zakladnou podmienkou ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Medzi zakladné patri byvanie, stravovanie,



oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady spojené s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky na zaujmovu ¢innost.

17. Ochrana prav dietata zahffia zo strany rodiCov zaistenie podmienok materidlnej a nematerialnej
povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje mozZnosti a schopnosti k jeho uplatneniu v
spoloCnosti. Pokial ide o materidlne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodiCov
podielat sa na vyZzivnom v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v
prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce financné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby iné.

18. Porovnavajuc pomery v Case predchadzajiuceho konania a v su€asnosti mal sud preukazané, Ze
na strane mal. dietata do$lo k zmene pomerov a to nastupom dietata do materskej Skoly. Nemozno
dat matke na tarchu, Ze dieta navstevuje sukromnu $kélku, kde poplatky si omnoho vysSie ako
v beznej Skbélke. Matka umiestnenim dietata v materskej Skole v uvedenom &ase rieSila aj situaciu
na svojej strane tykajucu sa zamestnania. Preto sud prihliadol na uvedenu skutoénost, pricom aj
samotny nastup dietata do MS je uz povaZovany za zmenu pomerov na strane mal. dietata. Oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu na strane matky sa zvysil prijem, kedZe predtym bola na rodi¢ovskom
prispevku a v su€asnosti jej prijem v banke predstavuje sumu 854,- eur mesacne. Matka toho €asu Zije
s manzelom, z tohto vztahu deti nepochadzaju. Malolety méa oSetrujucu lekarku v Poprade, zdravotny
stav dietata je dobry. Co sa tyka pomerov na strane otca, tento v &ase predchadzajlcej sidnej Gpravy
bo zamestnany v spolo&nosti CONTITRADE Slovakia s.r.o0., kde jeho Cisty mesaény prijem predstavoval
720,90 eur v Cistom. Otec pracovny pomer v uvedenom &ase ukonc¢il dohodou na vlastnu ziadost a
v tom Case sa zaviazal dobrovolne prispievat na dieta sumou 200,- eur mesacne. V sucasnosti je
otec zamestnany v spolo¢nosti AUTOIMPEX kde taktiez dosahuje prijem 720,- eur v &istom. Aj ked
pocas predchadzajuceho obdobia bol zamestnany u réznych zamestnavatelov a dosahoval prijem okolo
500,- eur, sud ma zato, Ze sa nejednalo o podstatnd zmenu pomerov trvalého charakteru, ktora by
odbvodriovala zmenu vysky vyZivného. Jedna sa len o obdobie, kedy doSlo €iastoéne k zniZeniu prijmu,
ale tato zmena je len prechodného charakteru a neoddvodiuje zmenu vySky vyZivnhého. Otec ma v
sucasnosti pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitl a je v jeho mozZnostiach, aby hradil vyZivné na
dieta v sume 200,- eur mesacne. Preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



