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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastlpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. &.
d. XXX, o zaplatenie 2.695,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku v sume 407,27 Eur s
prisluchajacim trokom z omeskania.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 26.09.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
2.695,59 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca, V$eobecna tGverova banka,
a. s. skrateny nazov VUB, a. s. so Zzalovanym ako diznikom uzavreli diia 07.05.2013 Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vyske 1.200,-Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vyske 40,-Eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstipenim pohfadavky na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 11.08.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone¢ny stavom ku driu 31.07.2017 obsahujuci suhrn
debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané Uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na Ghradu 2.695,59 Eur. Zalovany si nesplnil
povinnost uhradit’ svoj pefilazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku driu 20.08.2017. Zalobca si tak uplatnil Groky z omeskania v zakonnej vy$ke odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.08.2017.

2. Uznesenim &. k. 40Csp/57/2017 - 26 zo diia 28.11.2017 sud na navrh pévodného Zalobcu pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu v prospech (vtedy pod obchodnym menom) Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0.

3. Zalovany na vyzvu sudu vo vyjadreni uviedol, Ze predloZena Zaloba neobsahuje udaj, kedy prislo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pohladavky a ani, kedy podla
pravneho predchodcu Zalobcu nastalo omeSkanie Zalovaného a tym padom aj k porudeniu zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného. Dévodom, Ze tieto naleZitosti v Zalobe absentuju bude to, Ze by z



nich bolo zrejmé, Ze narok Zalobcu uplatfiovany Zalobou je preml&any. To, Ze bola vyhlasena okamzita
splatnost pohladavky, je zrejmé z Vypisu z pdzZickovej karty Quatro ku driu 11.08.2017 (dalej len ,vypis®),
ked pri datume 21.08.2015 je popis: ,Naklady vymdahania po vyhl. okamzZitej splatnosti“. Rovnako je z
vypisu zrejmé, Ze posledna riadna splatka - Uhrada bola vykonana dnia 12.5.2014 a splatkou za jun 2014
bol uz Zalovany v ome&kani o ¢om sved¢i aj poloZka vo vypise zo dfia 25.06.2014 - ,N&klady vymahania
do vyhl. Okamzitej splatnosti“. Z toho dévodu vzniesol namietku premi€ania v zmysle § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premli¢acia doba odo dia zroénosti nesplnenej splatky. Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol
z dévodu preml€ania uplatneného naroku. V pripade, Ze sud vyhodnoti vznesenu namietku premi¢ania
ako neopodstatnenu, Ziadal o riadne preskimanie Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty vratane obchodnych podmienok a ich suladu s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch,
&i zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a nim ako zalovanym spifia vetky naleZitosti a nemozno ju
povazovat za bezuroénu. Zmluva tieZ neobsahuje informacie o poplatkoch, ktoré mu boli u¢tované podla
predloZzeného vypisu, priCom sudna prax ustalila, Ze sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky su
sucastou spotrebitelskej zmluvy az v pripade, Ze ich spotrebitel podpisal, €o sa v tomto pripade neudialo
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/66/2017 zo dha 25.01.2018).

4. Zalobca na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 z&kona &. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.”) uviedol, Ze berie Zalobu Ciastone spat’ v Casti 407,27
Eur pre uplatiiované poplatky a sank&né uroky s prislichajucim urokom z omeskania a Ziadal konanie
v Casti 407,27 Eur zastavit. Zaroven upravil petit a Specifikoval Zalovani sumu tak, Ze listom zo dna
08.10.2014 Zalobca v sulade s ¢ldnkom V. bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu
splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanym. Uviedol, Ze v
posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského
Gveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah
tak m6ze fungovat neurcitu dobu. DIznik plati, pretoze veritel mu stale doplna Uver a &ast’ splatky sa
pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v
priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoze
sa Uver Serpa podla véle diZznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre
vypocet RPMN. S uvedenou skutoénostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 3
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., podfa ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom u¢te poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods.
3) alebo ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany a) o Uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt' zmenena a doplnend, c) postupe a spésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. V predloZzenej zmluvne;j
dokumentacii, ktorej su€ast'ou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a. s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z a
jeho prilohy €. 2. o vyske ro¢nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna rona
urokova sadzba, ako aj vySka schvaleného uverového ramca 1.200 Eur a vySka Standardnej mesacne;j
splatky 40,-Eur. Zalovany bol po&as trvania Gverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme
mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a. s. o tychto zmluvnych nalezZitostiach. Zalovany
bol oboznameny s vyskou Standardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s.
pre produkty vydané v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. RPMN v zmluve
nie je mozné urcit z objektivnych dévodov, Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je
bezurony. Nasledne rozpisal Eerpanie Zalovaného debetnymi transakciami a kreditnymi operaciami.
Zalovana suma tak pozostava z istiny 1.172,63 Eur, poplatkov 149,76 Eur, zo $tandardného Groku
1.115,69 Eur a sank&ného uroku 257,51 Eur. Z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby Ziadal Zalobca
zaviazat Zalovaného na uhradu 2.288,32 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
2.288,32 Eur od 21.08.2017 do zaplatenia.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa so Zalobou, Ziadostou/
Zmluvou o aktivaciu PézZiCkovej karty Quatro zo dnia 07.05.2013, Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a. s. v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a. s., PredZalobnou upomienkou zo dna 04.09.2014, Oznamenim o

vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 08.10.2014, Prehladom kreditnych a debetnych operacii,



Cennikom VUB, a. s., ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujicim a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

6. Zo Ziadosti/Zmluvy o aktivaciu PéZzitkovej karty Quatro zo dia 07.05.2013 (dalej aj len ,zmluva o
revolvingovom uvere®) vyplyva, Ze ju uzavrel Zalovany ako spotrebitel, kedZe nie je vymedzené iné jeho
postavenie udajmi odliSnymi od identifikaénych udajov fyzickej osoby, s pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom s predmetom podnikania poskytovanie Uverov. Predmetom uveru bol predschvaleny
uverovy ramec vo vyske 1.200,-Eur, s ur€enou Standardnou mesaénou splatkou 40,-Eur, Standardnou
urokovou sadzbou v zmysle platného cennika 1,9% p. m./22,80 % p. a., V ¢lanku V. Vyhlasenie klienta sa
nachadza indikativny vypocet roénej percentualnej miery pri predpoklade vyerpania spotrebitelského
Uveru dria 01.04.2013 vo vyske 1.200,-Eur, splacany 48timi splatkami, s vySkou prvej az predposledne;j
splatky 40,-Eur a poslednej splatky 4,25 Eur: RPMN je 26,92 %, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit, je 1.884,25 Eur, celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su 684,25 Eur. Za deri splatnosti
Standardnej mesacénej splatky ustalil 15ty defi v kalendarnom mesiaci. Priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty na Slovensku je 26,62 %.

7. Z predzalobnej upomienky zo dfia 04.09.2014 vyplyva vyzva veritela ku kreditnej karte Quatro €.
XXXXXXXXXX, na ktorej eviduju nedoplatok na splatkach vo vySke 120,-Eur, ktory Ziadaju bezodkladne
uhradit’ s upozornenim, Ze ak do 11.09.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2014,
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna
08.10.2014 vyplyva, Ze dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a preto diZna Ciastka
predstavuje sumu v celkovej vySke 1.429,72 Eur.

8. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze Zalovany vykonal v obdobi od 09.05.2013 do 04.06.2014 debetné
transakcie v celkovej sume 2.590,03 Eur a v obdobi od 03.06.2013 do 11.08.2015 uhradil a teda vykonal
kreditné operacie v celkovej sume 1.760 Eur.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase poskytnutia tveru
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 10 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), f), g), i) a w),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

11. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v &ase vzniku uverového vztahu (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



13. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 145 ods. 1, 2 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%), ak je
Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Zalobca vzal zalobu spat v &asti 407,27 Eur pre otvorenim pojedndavania, po doruéeni Zaloby
Zalovanému, preto sud konanie v tejto €asti uplatfiovanych sank&nych poplatkov a poplatkov
spolu s prisluSenstvom zastavil tak ako je uvedené vo vyroku prvom, ked suhlas Zalovaného so
zastavenim konania nebol potrebny a pripadny nesuhlas nema pravnu relevanciu. K nasledne Zalobou
uplatfiovanému navrhu po oboznameni sa so Zalobcom tvrdenym skutkovym stavom, predloZenymi
listinami a Zalovanym vznesenou namietkou premi&ania zalobného navrhu dospel sud k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a je potrebné ju zamietnut. Sud vychadzal z ustanovenia § 103 druhej
vety Obcianskeho zdkonnika, a z predloZenych listin mal za ustalené, Ze preml€acia doba v danom
pripade zacala plynut uz diiom nasledujicim po splatnosti nesplatenej splatky 15.06.2014, pre ktorej
nesplnenie sa mohol stat zroénym cely dlh. Z obsahu spisu je nesporné (predzalobna upomienka zo
drfia 04.09.2014 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dina 08.10.2014), Ze v Case
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky splatnej dna
20.07.2014. S touto splatkou bol Zalovany v omeSkani tri mesiace a pri aplikacii ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika, s omeSkanim tejto splatky po uplynuti troch
mesiacov mohol Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Potom, vychadzajic z ustanovenia §
103 druha veta Obcianskeho zakonnika sud ma za to, Ze trojro€na premi€acia doba pre uplatnenie
predCasne zosplatnenej pohfadavky Zalobcu zacala plynut v zmysle § 103 druhej vety Obgianskeho
zakonnika a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika dfia 21.07.2014 (nasledujuci den po splatnosti splatky
splatnej dria 20.07.2014, s ktorou bola Zalovana pred zosplatnenim pohladavky viac ako tri mesiace v
omeskani) a uplynula diilom 21.07.2017. Zaloba bola doru&ena tunajsiemu sidu dia 26.09.2017, teda po
marnom uplynuti trojro€nej preml€acej doby a pri zohladneni Zalovanym dévodne vznesenej namietky
premli€ania tak sudu nezostavalo ni¢ iné, ako Zalobu zamietnut. Z uvedeného dévodu s poukazom na
hospodarnost konania nebolo potrebné siudom preskiumavat' nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 1, 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch pre posudenie, €i zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov,
ked Zalobny navrh je preml&any v celom rozsahu.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v spojeni s &lankom 4 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Zalovany
bol v konani v celom rozsahu uspesny, narok na ndhradu trov konania si vdak neuplatnil, v konani mu ako
spotrebitelovi oslobodenému od platenia sudnych poplatkov Ziadne trovy nevznikli, resp. zo spisového
materialu nevyplyvaju, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



