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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. J. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Peter Vevurka, advokat so
sidlom D. XXX/XX, XXX XX P., proti zalovanym: 1/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, P., 2/ Ing.
U. D., nar. XX. XX XXXX, bytom G. U. XXX/XX, P., 3/ Mgr. D. D, nar. 11.XX.XXXX, bytom G. U. XXX/XX,
P., 4/ Mgr. E. D. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. XXX/XX, P., 5/ Bc. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U.
XXX/XX, P., zalovani v rade 1/ az 5/ pravne zastupeni: JUDr. Du$an Serek advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, o zruéenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva za ndhradu, na odvolanie Zalobkyne o do nahrady trov konania a Zalovanych v rade
1/ az 5/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2C/18/2017-201 zo dna 29. maja 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje avecmu vracia nanové konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych na prerusenie konania a
zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX
pre obec a k.u. P., a to rodinny dom s.¢. XXX postaveny na KN-C parc. €. 422/34 s prislusenstvom
- hospodarska budova (sklad a humno) postavena na parc. C. KN-C &. 422/54, hospodarska budova
(mastal a kélna) postavena na KN-C parc. &. 422/54, pripojka vody KN-C parc. €. 422/54, pripojka
kanalizacie KN-C parc. €. 422/54, pripojka NN na KN-C parc. €. 422/54, beténovy chodnik na KN-C
parc. €. 422/54, vonkajSie schody na KN-C parc. €. 422/54 a k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX pre obec a k.u. P., a to KN-C parc. €. 422/33 - zahrady o vymere 150 m2, KN-C parc. &. 422/34 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 107 m2 a KN-C parc. €. 422/54 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 503 m2. Nehnutelnosti boli prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyfia bola
zaviazana zaplatit zalovanému v rade 1/ sumu 18.666,66 €, Zalovanému v rade 2/, 3/, 4/ a 5/ kazdému
po 4.666,66 € na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania, a to z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k. u. P. a & XXXX
pre obec a k. u. P. sud zistil, Ze zalobkyfa a Zalovani 1/ az 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, $pecifikovanych vo vyrokovej €asti I/ rozsudku, a to Zalobkyfia v podiele 4/6, Zalovany
1/ v podiele 1/6 a Zalovani 2/ az 5/ kazdy v podiele 1/24. KedZe Zalobkyha nemd& zaujem zotrvat v
spoluvlastnickom vztahu so Zalovanymi 1/ az 5/, v zmysle zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo
nuatit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych
1/ az 5/ k nehnutelnostiam. Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vzhladom na to,
Ze ide o rodinny dom, vyporiadanie realnou defbou medzi spoluvlastnikov (aj vzhfadom na to, Ze ide
o Siestich spoluvlastnikov, pri€¢om podiely Zalovanych 2/ az 5/ su len 1/24), konstatoval, Ze redlna
delba nehnutelnosti nie je mozna. Ako dalSi spésob vyporiadania prichadza do uvahy prikazanie
veci do vyluéného vlastnictva niektorého/niektorych spoluvlastnikov. O nehnutelnosti prejavila zdujem



Zalobkyna - zalovani 1/ az 5/ zaujem o nehnutelnosti ani neprejavili, len mali vyhrady k vy$ke nahrady
za ich spoluvlastnicke podiely, ktoru navrhla Zalobkyha. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyni sved¢&i hladisko
vacsinového spoluvlastnickeho podielu aj u¢elného vyuzitia veci, ked chce nehnutelnosti vyuZzit pre
ucely byvania, pretoze ide o rodinny dom, nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Zaroven ju zaviazal zaplatit za spoluvlastnicke podiely Zalovanym 1/ az 5/ pefiazni nahradu. Na
preukazanie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti Zalobkyha predlozZila znalecky posudok Ing. Jana
Zochhidka &. 63/2017 a jeho doplnenie &. 1. Podla tohto znaleckého posudku a jeho doplnenia je
vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby 102.000 €. Podla znaleckého
posudku Ing. Jana Kaderu €. 120/2017, ktory predloZili Zalovani, je vSeobecnd hodnota dotknutych
stavieb a pozemkov v sume 122.000 €. Preto vy8ku nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych uril
sumou zodpovedajucou aritmetickému priemeru vSeobecnej hodnoty, ktora vyplyva z oboch znaleckych
posudkov, ktoré boli v konani predloZzené - znaleckého posudku Ing. Jana Zochiaka aj Ing. Jana
Kaderu. Konstatoval, Zze Zalobca a Zalovany 2/ predloZili ako dékazy na preukazanie vSeobecnej
hodnoty pozemkov sukromné znalecké posudky, ktoré maju rovnaku dékaznu silu. Potom bez vykonania
dalSich dékazov, napr. kontrolného znaleckého dokazovania sud nemdze objektivhe posudit spravnost
znaleckych posudkov, predloZzenych stranami, kedZe ide o rieSenie otazky, na ktoru su potrebné odborné
znalosti. Ziadne dékazy na preukazanie spravnosti toho-ktorého znaleckého posudku v$ak nenavrhla
Ziadna zo stran sporu. V situacii, ked na zistenie vSeobecnej hodnoty pozemkov boli predlozené dva
rovnocenné znalecké posudky, nemal ini moznost, ako postupovat tak, Ze nahradu za spoluvlastnicky
podiely Zalovanych 1/ az 5/ ur&i priemerom cien podfa znaleckych posudkov.

3. Neakceptoval navrh zalovanych 1/ az 5/ na preru$enie konania zo dfha 15.4.2019 do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania vedeného Okresnym sidom Namestovo pod sp.zn. 2C/48/2017. Zistil,
Z2e Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 2C/48/2017-98 zo dna 17. 9. 2018 zamietol Zalobu o
nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu, ktoru podali Zalovani 1/ az 5/ (v konani sp.zn .
2C/48/2017 v postaveni Zalobcov) proti Zalobkyni (v konani 2C/48/2017 v postaveni Zalovanej).
Zalovani (v postaveni zalobcov) v konani sp. zn. 2C/48/2017 Ziadali nahradit prejav véle Zalobkyne
(v postaveni zalovanej) tak, Zze je povinna uzatvorit so Zzalovanymi 1/ az 5/ ako kupujucimi
kupnu zmluvu, ktorou Zalovanym 1/ az 5/ do vlastnictva prevedie nehnutelnosti, totozné s tymi,
ktoré su predmetom prebiehajuceho konania. Po skutkovej stranke Zzalobu odévodnili tym, Ze pri
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu 3/6 Zalobkyfiou bolo poruSené ich zdkonné predkupné pravo
ako spoluvlastnikov, pretoze pred prevodom im predavajuci neponukli spoluvlastnicke podiely na preda;j.
Ako uz bolo uvedené, okresny sud tuto Zalobu zamietol a tento rozsudok potvrdil Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢€.k. 10C0/39/2019 zo diia 28. 2. 2019. S tymito rozsudkami sa plne stotoZriuje a kedZe
nejde o pripad, kvéli ktorému by si musel obligatérne prerusit konanie, otazku vlastnictva nehnutelnosti
si vyrieSil sdm ako predbeznu tak, Ze vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti su subjekty na stranach
sporu, ktoré su aj evidované na prislusnych listoch vlastnictva. Podotyka, Ze tento navrh neakceptoval aj
preto, ze v minulosti bolo konanie prerusené do pravoplatného skon¢enia konania sp.zn. 2C/48/2017 a
prediZzenim prerusenia konania do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania by do$lo k neimernym
prietahom v konani.

4. Pokial ide o trovy konania, mal za to, Ze kazda zo sporovych stran mala Ciastoény uspech, ked vyhovel
Zalobkyni na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, avSak v Casti o zaplatenie nahrady
za spoluvlastnicke podiely Zalovanych ur€il vy§Sou sumou, nez Zalobkyha Ziadala.

5.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podala odvolanie Zzalobkynia.
Navrhla v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze jej bude priznana nahrada trov konania
v rozsahu 82,2 %. PovaZuje rozsudok v tejto €asti za nespravny. Postup sudu, ktorym jej nepriznal
nahradu trov konania v pomernej €asti, nema oporu v zakone a ani odévodnenie tohto rozhodnutia
nepovazuje za presvedcivé. Je nesporné, ze mala v konani Uspech v sulade so zalobou, kde vo vyroku
I, 1l. a lll. rozsudku sud vyhovel jej Zalobe, ktorou sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, teda sud jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Len v &asti, ktorou
navrhla Zalovanym zaplatit za vyporiadaci podiel spolu sumu 34.000 € kazdému v pomere vySky jeho
spoluvlastnickeho podielu, ktoru uréila na zaklade znaleckého posudku Ing. Jana Zochhaka €. 63/2017,
ktory bol opatreny aj doloZkou podfa § 209 ods. 2 CSP. Naproti tomu Zalovani predlozili znalecky
posudok Ing. Jana Kaderu &. 120/2017 len ako listinny dokaz (bez dolozky podla § 209 ods. 2 CSP).
Nasledne sud urobil priemer z takto stanovenych hodnét v znaleckych posudkoch a uloZil jej zaplatit
Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicke podiely v sume 37.333,30 € kazdému v pomere vysky



jeho spoluvlastnickeho podielu. Rozdiel medzi fiou navrhovanou vySkou nahrady a ur€enou sudom
predstavuje suma 3.333,30 €, ¢o predstavuje pomer Uspechu a neuspechu v rozsahu 82,2 %.

6. Zalovani v rade 1/ az 5/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

7.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku voci vSetkym vyrokom podali odvolanie Zalovani v rade
1/ az 5/. Maju za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto&riovat patriace prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze podali navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania vedeného Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 2/C/48/2017
(konanie o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu), nakolko sa podla nich v tomto konani rieSi
otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Sud prvej indtancie ich navrh
neakceptoval. V predmetnom dovolani navrhli dovolaciemu sudu napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zo dna 28.2.2019 zrusit a vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie a zaroven navrhli
odlozit pravoplatnost rozsudku odvolacieho sudu az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.
Predmetné dovolanie eSte nebolo Okresnym sudom Namestovo predloZzené dovolaciemu sudu, a teda
o uvedenom dovolani, resp. o navrhu na odklad pravoplatnosti dotknutého rozsudku nemohlo byt
dovolacim sudom rozhodnuté. Potrebu prerusit toto konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zdovodnili tym, Ze hoci podla aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti spoluvlastni¢kou
dotknutych nehnutefnosti v podiele 4/6-in je Ing. J. H. a spoluvlastnikom 1/6-iny B. D. a dalSimi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/24-iny su Ing. U. D., Mgr. D. D., Mgr. E. D. a Bc. D. D.. V pripade
vyhovenia Zalobe o nahradenie prejavu vble uzavriet kiipnu zmluvu by sa menovani B. D., Ing. U. D.,
Mgr. D. D., Mgr. E. D. a Bc. D. D. stali spolu va¢sinovymi spoluvlastnikmi a nasledne v tomto konani by
mohli Ziadat, aby dotknuté nehnutelnosti boli prikdzané im do vlastnictva s tym, Ze Ing. J. H. by za jej
zvy8ny podiel 2/6-in vyplatili. Uvedené ma svoju oporu v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Mozno
teda kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k dotknutym
nehnutefnostiam je doslova zavislé od rozhodnutia dovolacieho sudu v konani so sp. zn. 2C/48/2017.
Mbéze teda dojst k vyznamnému a podstatnému zvratu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam. Uz v predchadzajucom uzneseni o preruseni konania
bolo konstatované, Ze je potrebné predmetné konania prerusit z dévodu, Ze v konani pod sp. zn.
2C/48/2017 sa rieSi otazka pravne vyznamna pre toto konanie. Pokial' neakceptoval navrh Zalovanych
na prerusenie konania do skon¢enia dovolacieho konania, tak si zjavne protireéi, nakolko v dovolacom
konani sa vzhfadom na vy3Sie uvedené aj nadalej rieSi otazka pravne vyznamna pre toto konanie. Z
ustanovenia § 164 CSP nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho u&astnik straca pravo na to,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov. Minimalne mal sud prvej inStancie z dévodu
podaného navrhu na odklad pravoplatnosti uvedeného rozsudku odvolacieho sudu urobit v zmysle §
164 CSP obligatérne iné vhodné opatrenia, napriklad meritérne nerozhodnut' a vy€kat na rozhodnutie
Najvyssieho siudu SR o podanom navrhu na odklad pravoplatnosti uvedeného rozsudku a nasledne
podla toho rozhodnutia bud konanie prerusit alebo vo veci pokracovat. Napokon vo veci samej,
pokial zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked
vySku nahrady za v su€asnosti zalovanych v rade 1/ az 5/ prisluchajuce spoluvlastnicke podiely ur€il
sumou zodpovedajucou aritmetickému priemeru v8eobecnej hodnoty, ktora vyplyva z oboch znaleckych
posudkov, ktoré boli v konani predlozené. Uvedené ma oporu v kons$tatécii znalca Ing. Jana Zochiiaka
v jeho posudku, v ktorom posudku sice uvadza, ze nehnutelnosti si napojené na 4 inZinierske siete
(elektrické energia, voda, kanalizacia, zemny plyn), av8ak koeficient technickej infrastruktury ur&il v ramci
intervalu 3. dobra vybavenost (moZnost na napojenia na 3 druhy sieti), pri¢om mal uviest interval 4. velmi
dobra vybavenost (va¢sia ako v bode 3), tak ako to spravne uviedol vo svojom posudku Ing. Jan Kadera.
Preto pri stanoveni pefiaznej nahrady mal zobrat’ do Uvahy prave posudok Ing. Jana Kaderu. Jedna sa
vyluéne o vec pravneho posudenia, na ktoru nie su potrebné odborné znalosti. Otazka aplikacie vyhlasky
MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vS8eobecnej hodnoty majetku a koeficientov v nej upravenych
je podla ich nazoru pravnou otazkou, ktord mdze sud posudit’ aj sam z vlastnej €innosti. Na zaklade
uvedeného navrhuju rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobkyrfia k odvolaniu Zalovanych navrhuje rozsudok stdu prvej instancie vo vyrokoch |. aZ IV.
ako vecne spravny potvrdit, priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania a zmenit rozsudok
vo vyroku V. tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 82 %.
Odvolacie dévody na prerusenie konania nepovazuje za dovodné. Konanie o nahradenie prejavu véle,
v ktorom Zalovani podali dovolanie, je pravoplatne skongené, a preto odpadla prekazka preruSenia



konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Podanie dovolania Zalovanymi nie
je dévodom na preruSenie tohto konania, pretoze vy$Sie uvedenymi rozsudkami bola pravoplatne
vyriedena otazka vlastnictva. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpedit taky procesny postup v
sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa u&astnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Podla § 157 ods. 1 CSP, akonahle sa konanie za&alo, postupuje v
fnom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec o najrychlejSie prejednal a rozhodol. Nesuhlasi s
odvolanim €o do stanovenia nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych, ked' na preukazanie ceny
spornych nehnutelnosti pripojila ako dékaz znalecky posudok Ing. Jan Zochnaka a jeho doplnenie,
ktory je opatreny doloZkou podla § 209 ods. 2 CSP. Napokon Zalovani sa nedomahali iného spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nez ako navrhla Zalobkyra a nenamietali spésob zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovanym ide len o vySku nahrady za ich spoluvlastnicke
podiely. Zalovani predlozili znalecky posudok Ing. Jana Kaderu len ako listinny dékaz bez dolozky podra
§ 209 ods. 2 CSP. Zalovani okrem navrhu na prerusenie konania nenavrhli vykonanie ziadneho dékazu
smerujuceho k spochybneniu Zalobkyriou predloZzeného znaleckého posudku. Ak sud prvej inStancie z
posudkov vykonal aritmeticky priemer na stanovenie ceny v8eobecnej hodnoty predmetu nehnutefnosti,
jeho rozhodnutie povaZuje za spravne, pretoZze vychadza z dékazov predloZenych stranami a iné
navrhy na dokazovanie Zalovani nenavrhli. Preto povaZuje odvolanie Zzalovanych v celom rozsahu za
nedovodné.

9. Zalovani v replike uviedli, Ze nemozno suhlasit s nazorom Zalobkyne vo vyjadreni ohladne prerusenia
konania, pretoze uz vo svojom odvolani dostatoéne podrobne a vecne spravne poukazali na to,
Ze sud prvej indtancie len stroho a laxne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol ich navrh
na preruSenie konania. Opatovne poukazuju na to, Ze v pripade vyhovenia Zalobe o nahradenie
prejavu véle by sa Zalovani stali va&Sinovymi spoluvlastnikmi a v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva by mohli Ziadat, aby dotknuté nehnutelnosti boli prikdzané prave do ich
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze Zalobkyfiu by za jej zvySny podiel vyplatili. Nie je spochybnitelné,
Ze rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zavislé od rozhodnutia
dovolacieho sudu v konani sp. zn. 2C/48/2017. Pokial eSte dovolaci sud nemal posledné slovo,
nerozhodol v dovolacom konani, vo svojej podstate tu stav pravnej neistoty ako taky stéle existuje
a pretrvava a bude tomu tak az do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu v konani sp. zn.
2C/48/2017. Pokial by boli stotoZneni s navrhom Zalobkyne, aby boli dotknuté nehnutelnosti prikazané
do jej vylu€ného vlastnictva, nepodavali by predsa Zalobu o nahradenie prejavu véle z titulu porusenia
ich predkupného prava. Ak by aj navrhovali iny spdsob vyporiadania, vzhfadom na ich postavenie ako v
sucasnosti mensinovych spoluvlastnikov je nepochybné, Ze by sa sud k ich pripadnému inému navrhu
nepriklonil. Prave uz niekolkokrat spominané dovolacie konanie by malo definitivhe vyrieSit otazku
velkosti spoluvlastnickych podielov k dotknutym nehnutefnostiam. Vzhfadom na uvedené nemozno
usudit, ako to tvrdi Zalobkyria, Ze by Zalovanym iSlo len o vySku nahrady za ich spoluvlastnicke podiely.
Ak vSak uz sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo a bola im sidom priznavana nahrada za ich
spoluvlastnicky podiel, bolo by nelogické, keby ostali v ramci rieSenia tejto otazky pasivni. Dostato¢ne
zdévodneny v odvolani preto postup sudu pri vycisleni takejto nahrady povaZuju za nespravny a
neakceptovatelny. Zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

10. Zalobkyfia v duplike zotrvala na svojich doterajich vyjadreniach. Opatovne poukézala na to,
Ze zalovani sa v tomto konani ani iného spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nez
ako navrhla Zalobkyha prikdzanim do jej vyluéného vlastnictva nedomahali. Nie je mozné prisvedcit
argumentacii Zalovanych, Ze tak neurobili vedomi si velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne.
Zalovani sa domahali v inom konani nahradenia prejavu vole len a vyluéne z dévodu, Ze tymto
chceli dosiahnut pre pripad Uspechu vysSiu pefiaznu nahradu za svoje spoluvlastnicke podiely, Comu
nasvedCuje aj skutoCnost, ze spochybhovali vysku ceny stanovenu znaleckym posudkom a predlozili
svoj znalecky posudok na cenu vy$Siu ako urgil znalecky posudok Ing. Jana Zochnéka. Dodava, ze
velkost’ spoluvlastnickeho podielu nie je jedinym a rozhodujucim kritériom pre zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu. Okrem vy3sky spoluvlastnickeho podielu je
délezité aj prihliadnutie na ugelné vyuzitie veci. Zalobkyria od pociatku deklaruje zaujem na zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva za u€elom vyrieSenia svojej bytovej otazky. Rovnako zotrvala na svojom
odvolacom navrhu.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
sporovou stranou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods.



1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal odvolania
v intenciach ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil navrh na preruSenia
konania podany Zalovanymi. V inom konani, v ktorom Zalovani podali dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu sa rieSi skutkova otazka (vyska spoluvlastnickeho podielu jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov), ktora ma vyznam pre vysledok tohto konania.

13. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. K fakultativnemu rozhodnutiu o preruSeni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze péjde o
otazky, ktoré by sud mohol sam vyrieSit ako prejudicialne (§ 194 CSP). Je vSak na véli sudu, ¢i tak urobi
alebo €i po¢ka na vyrieSenie otazky v suidnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha,
alebo méze dat’ na takéto konanie aj sdm podnet a nasledne konanie preru$i. V preskimavanej veci
prebieha dovolacie konanie v konani, v ktorom sa Zalovani domahala nahradenia prejavu vble, ked
poukazovali na skuto€nost, Ze malo ddjst k poruSeniu ich zakonného predkupného prava v zmysle §
140 Obc¢ianskeho zakonnika a vyhovenim ich Zalobe by doslo k zva&seniu ich spoluvlastnickeho podielu
k spornym nehnutelnostiam.

15. Sud pri fakultativnom prerudeni konania v8ak si musi uvedomit' a najma zvazit, i prerusenie konania
prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t.j. k naplneniu dikcie €&l.
46 ods. 1 ustavy) a tento dovod preruSenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto€nych
prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri fakultativnom prerudeni konania (na
rozdiel od obligatérneho podla § 162 CSP) je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace
pri preruseni konania proti sebe - zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez
zbyto&nych prietahov (dodajme, Ze v pripade obligatérneho preruSenia konania vyvazil tieto zaujmy sam
zakonodarca preferovanim zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci. Sud tak nema moznost zvaZzovania
a pri naplneni hypotézy § 162 CSP konania prerusi obligatérne). Vyvazenie stretu tychto zaujmov
v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruseni konania
musi byt v pripade fakultativneho prerusenia konania riadne zdévodnené v odévodneni rozhodnutia,
ktorym sa konanie prerusuje. Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,prietahom* v
konani spocivajucom v moznom prerusni konania pre ucely vyrieSenia otazky, ktoréa méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu. Takyto ,prietah®, resp. odévodnenu realizaciu takého fakultativneho ukonu sudu
podfa § 164 CSP, nemozno potom povazovat za zbytoény, ale za zadkonom predpokladany, a v
pripade riadneho odévodnenia jeho realizacie neporusujuci pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podfa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a &l. 47 ods. 1 charty. (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 199/2019 z 26.7.2019)

16. Vychadzajuc z konStatovaného, pokial sud prvej indtancie nespravne pravne posudil navrh na
preruSenie konania, uvedené nedostato¢ne odévodnil, rozhodnutie vo veci samej, je pred€asné a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil v
celom rozsahu na nové konanie.

17. Ulohou sudu prvej indtancie v novom konani bude najskér zaoberat' sa otazkou navrhu Zalovanych
na prerusenie konania a predovSetkym posudi skutkovu otazku, ktora sa riedi v dovolacom konani, aky
ma tato vyznam pre rozhodnutie o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Nasledne vo veci
opatovne rozhodne, v novom rozhodnuti riadne oddvodni svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 220 ods.
2 CSP (nie iba odkazom na predchadzajuce zruSené/neexistujuce rozhodnutie). V novom rozhodnuti
sa naleZite vysporiada s namietkami oboch stran, i uz ide o priznanie nahrady trov konania alebo o
priznanie primeranej nahrady za vyrovnavaci podiel jednotlivymi stranami.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



