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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobkyne: P. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX O., M. XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému: Stredoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o zaplatenie 685 €
s prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne i Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
11C/63/2013-397 zo dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku |. meni tak, Ze zalobu zalobkyne zamieta.

Vo vyroku Il. ako odvolanim stran nenapadnutom, ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu ne d
otknuty.

Vo vyroku lll. rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.
Zalovanému priznéava vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku V. meni tak, Ze Zalobkyna je povinna
nahradit’ Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobkyni 266 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 266 € od 8.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku, konanie v Easti o zaplatenie 260,42 € zastavil, Zalobu vo zvySku zamietol,
Zalovanému ulozil nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 26,20 % z prisudenej sumy 266 € a
nahradit’ Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil zodpovednost Zalovaného za 3kodu, ktord vznikla
poskodenim zariadeni Zalobkyne v nadvéznosti na ust. § 420a OZ v d6sledku nespravneho fungovania -
pretaZenia transformatora Zalovaného ako distributora elektrickej energie do doméacnosti. Z dokazovania
povazoval za preukazané, Zze nezabezpedil adekvatnu prevadzkyschopnost prenosovej sustavy,
spolahlivi a bezpe&nu dodavku elektrickej energie, nasledkom &oho dodlo k vzniku prepétia v
prenosovej sustave, ¢o vyustilo do vzniku $kdd na zariadeniach Zalobkyne. Spornost’ tvrdeni Zalovane;,
Ci spotrebiCe boli v okamihu vzniku Skody napojené na privod elektrickej energie, povazoval za
odstranenu svedeckymi vypovedami svedkov S. S. a O. S., ktori potvrdili, Ze v rozhodnom ¢asovom
intervale vo ve€ernych hodinach 16.2.2013 na elektronickych zariadeniach pracovali a boli pripojené



do siete. Vy8ku Skody mal preukdzanu znaleckym posudkom znalca Ing. Meravého, ktory ju vygislil
na notebooku ACER 5744 vo vyske 266 €, na osobnom pocitai NO NAME 155,58 €, vychadzajuc z
podkladov, ktoré mala Zalobkyfa k dispozicii. Elektronické zariadenia v domacnosti zalobkyne sa po ich
poskodeni uz nenachadzali v désledku ich znehodnotenia. Vychadzajuc z uvedeného v rozsahu Skody
na notebooku ACER vo vySke 266 € zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni uvedenu sumu. V rozsahu
nahrady Skody na osobnom pocitadi NO NAME sud navrh Zalobkyne zamietol z dovodu skutoénosti
zistenej vysluchom svedkyne O. S., ktora tvrdila, Ze osobny pocita¢ dostala ako daréek na Vianoce od
svojich rodiov. Vyvodil tak nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne na uplatneni predmetnej ndhrady
8kody. V Casti zaplatenia sumy 260,42 € Zalobkyria zobrala podanim zo dia 9.5.2016 Zalobcu spat
z dévodu ustalenia vySky Skody vykonanym znaleckym dokazovanim a preto v tejto €asti postupom
podla § 145 ods. 3 CSP sud konanie zastavil. Zalobu o do sumy 3 € zamietol, pretoZe zrejme chybou
v pocitani zalobca nevzal Zalobu spat’ €¢o do sumy 263,42 €, v rozdiele medzi pbdvodne uplatnenym
narokom na nahradu Skody v sume 685 € a vySkou Skody stanovenou znaleckym posudkom na
421,58 €, ale len €o do sumy 260,42 €. Omeskanie Zalovaného ustalil diom po doruc¢eni platobného
rozkazu, 8.10.2013 a zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni ako prisluSenstvo pohladavky 5,50 % urok
z omesSkania z priznanej sumy 266 € od 8.10.2013. Vysku urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych
vztahoch urcil v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ku dfiu omeSkania ako 5 percentualnych
bodov + 0,50 % zakladna sadzba ECB = 5,50 %). V rozdiele uplatneného Uroku z omeskania zalobu
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na pomer Uspechu a neluspechu
v spore. Zaroven priznal Statu narok na nahradu nim preddavkovanych trov dékazu vo vztahu k tej
sporovej strane, ktorej ulozil povinnost’ nahradit' trovy konania protistrany.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zékonnej lehote dorudila odvolanie Zalobkyha. NestotozZnila
sa s rozsudkom prvoinstanéného sudu vo vyroku lll., €o do sumy 155,58 €, ktoru sud zamietol pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne. Za potrebné povaZovala uviest, Ze svedecka vypoved dcéry
O. nekoreSponduje s ostatnymi dokazmi, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania. Pokial i svedkynia
uviedla, Ze osobny pocita¢ ,dostali od rodi¢ov na Vianoce®, nie je zrejmé, kto mal byt obdarovany
a pocas ktorych Vianoc (ktorého roku) mala dcéra s nedefinovanymi osobami tento pocita¢ dostat.
Pocita€ bol zakupeny pre ucely celej rodiny, vlastnictvo k nemu nikdy na nikoho iného Zalobkyha
nepreviedla. Svedkyra bola v roku 2009 navySe maloleta a vlastnicke pravo zalobkyne potvrdili i ostatni
v konani vypocluti svedkovia. Pokial v bode 23 oddvodnenia rozsudku zamietol Zzalobu ¢o do sumy
3 € domnievajuc sa, Ze zrejme chybou v pocitani Zalobca nevzal Zzalobu spat, poukazala na str. 16
znaleckého posudku Ing. Meravého ¢&. 6/2014, podla ktorého hodnota poSkodenych zariadeni spolu
predstavuje sumu 424,58 €. P6évodne bola uplathovana suma 685 €, a preto spravne Zalobkyna vzala
Zalobu spat’ ¢o do rozdielu, t.j. €o do sumy 260,42 €. Spravne mal preto prvoinstanény sud Zalobkyni
priznat 424,58 €, zaroven i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko rozdiel medzi
pbvodne uplathenym narokom a vySkou Skody stanovenou znaleckym posudkom nemozno povazovat
za neuspech Zalobkyne, vyska 8kody zavisela od znaleckého dokazovania. Rozhodnutie sidu oznadila
s poukazanim na tieto skutoénosti za arbitrarne, prekvapivé, nenapifiajice zakladné poziadavky
zakonnosti. Ziadala ho preto o do vyrokov L., lll. a IV. zmenit a jej Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu vymedzil rozsah odvolania o do vyrokov
I., IV. a V. Zastal nazor, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V predchadzajucom zrudujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, ze v konani
nebola jednoznacne preukazana zodpovednost Zalovaného za 3kodu v zmysle ust. § 420a ods.
1, 2 OZ, najma pri¢inna suvislost medzi okresnym sudom vyslovenou zodpovednostou Zalovaného
za vznik Skody a vznikom Skody tvrdenej Zalobkyriou. Z pévodného rozhodnutia okresného sudu
nebolo mozné zistit, na zaklade akych skuto€nosti ustalil pri¢inna suvislost medzi zodpovednostou
Zalovaného a tvrdenym vznikom Skody na veciach, ktoré Zalobkyria sudu ani znalcovi nepredlozila,
sama pritom skonstatovala, Ze ich vyhodila a nie je teda schopna tieto veci sudu predlozit. Odvolaci
sud tak povaZoval pdvodné rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatefné a nezrozumitelné,
tiez nemal za jednoznacne preukazanu zodpovednost Zalovaného za vznik Skody spdsobenej jeho
prevadzkovou €innostou. Nazor odvolacieho sudu je pre okresny sud zavazny a teda okresny sud sa
mal v novom konani zaoberat'i pri€¢innou suvislostou medzi nim ustalenou zodpovednostou Zalovaného
za vznik 8kody a samotnym vznikom Skody. K tejto otazke zataZovalo dékazné bremeno Zalobkyniu,
ktord musela preukazat, Ze fiou tvrdené poskodené veci sa v domacnosti nachadzali a Ze aj boli
v Case havarie pripojené do siete a Ze ak k ich poSkodeniu skuto&ne doslo, toto poSkodenie bolo
v pri€innej suvislosti s poruchou transformatora. TieZ ulozil sudu prvej inStancie zdévodnit, pre¢o



neprihliadol na zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva a potvrdenie opravovne
transformatorov. Zastal nazor, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s pravne zavaznym
nazorom sudu druhej indtancie. Pokial ide o posudenie zodpovednosti Zalovaného za spésobenu
8kodu, pri jeho prevadzkovej Cinnosti zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v odvolani vodi
rozsudku okresného sudu zo diia 27.11.2017. Okresny sud opatovne v rozpore s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu ustalil zodpovednost za Skodu Zalovaného pri jeho prevadzkovej €innosti bez toho,
aby doplnil a zdévodnil, prego neprihliadol na vysledky znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva
a stanoviska opravovne transformatorov. Pri rozhodovani vychadzal najma zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. Meravym pod €. 6/2014. Znalec skonstatoval, Ze transformator mohol byt
v zimnych mesiacoch pretazovany, jeho tvrdenie tak zostalo len v hypotetickej rovine a nemozno z
neho vychadzat. TaktieZ sa nestotozZnil s tvrdenim znalca Ing. Meravého, Ze ku vzniku 8kody doSlo
hrubym porugenim zo strany Zalovaného. V znaleckom posudku Ustavu sudneho inZinierstva bolo
konstatované, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo v danom pripade k poruSeniu Ziadnych zdkonom
predpisanych povinnosti Zalovaného a Zalovany nemohol vznik poruchy predvidat, iS$lo o nahodny
jav. Tento znalecky posudok jednoznane preukazuje tu skutonost, Zze Zalovany objektivne nemohol
predvidat vznik predmetnej poruchy, teda Zalovany dostato€ne preukazal liberaény dévod na zbavenie
sa zodpovednosti za vzniknutu Skodu. To, Ze pri€inou vzniku Skody mohla byt aj vyrobna vada
transformatora, bolo skon&tatované aj v kontrolnom znaleckom posudku Ing. Holjen&ikom. Pokial i bola
spochybnena pravdivost termovizie vyhotovenej Zalovanym 9.1.2013, termovizne meranie predloZzené
Ustavu sudneho inZinierstva nebolo mozné ucéelovo nafingovat. Zaznam z tohto merania obsahuje aj
fotografie urobené priamo na mieste v def vykonania tohto merania. Termovizne meranie vykonané
mesiac pred vznikom poruchy nepotvrdilo Ziadne pretazovanie transformatora, ani nenaznadilo bliziaci
sa vznik poruchy. Ako uz bolo uvedené, pri€inou poruchy bol zvySeny prechodovy odpor vo vnutri
nadoby, ktory vznikol nedokonalym dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku. NestotoZnil sa s nazorom
sudu, Ze nepreukazal existenciu nahody a vSetku starostlivost, ktord mozno rozumne pozadovat, aby
ku 8kode nedoslo. Zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu Ziadnych predpisov a zo stanoviska
opravovne transformatorov jednoznaéne vyplyva, Ze k poruche do$lo v désledku vyrobnej vady. Dalej
namietol, Ze nie je dodavatelom elektrickej energie, ale len jej distribUtorom. Za sporné povazoval,
¢i je vbbec vecne pasivne legitimovany v danom spore, nakolko ani skutoénost, Ze z obchodného
registra Zalovaného vyplyva predmet podnikania distribucia elektriny, nezaklada podla jeho nazoru
jeho pasivnu legitimaciu a za pasivne legitimovany subjekt povazoval dodavatela elektriny, s ktorym
ma Zzalobkyfia uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny. Tato bola uzatvorend medzi Zalobkyrou a
spolo&nostou Stredoslovenska energetika, a.s., ktora je inym pravnym subjektom. Ziadal preto rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutej €asti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na skutognostiach uvedenych v odvolani.
Zodpovednost Zalovaného za vzniknutd 8kodu povaZovala za nepochybne danu s tym, Ze jasne a
jednoznalne preukazala pri¢inna suvislost medzi zodpovednostou Zalovaného za vzniknutd Skodu a
vznikom Skody tvrdenej a riadne preukazane;j.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne nesuhlasil s tym, Ze svedecka vypoved O. S.
nekoreSponduje s ostatnymi dékazmi. To, Ze znalec Ing. Meravy stanovil zostatkovi hodnotu osobného
pocitaCa neznamena, Ze jeho vlastnickou je Zalobkyha. Do skonéenia dokazovania neboli zo strany
Zalobkyne predloZené jednoznadné dokazy, Ze jeho vlastnigkou bola. Zalobkyfou predloZzené &estné
vyhlasenia nemozno v odvolacom konani akceptovat ako dokaz, nakolko boli predloZené az po tom, ¢o
sud vyhlasil dokazovanie za skonené.

7. Vo vyjadreni zalobcu k podaniu Zalovaného uviedla, Ze osobny pocitac€ bol zakupeny pre potreby celej
rodiny. Svedecka vypoved O. S. je neurdita a je v rozpore s ostatnymi dékazmi. Ziadala preto vyhoviet
odvolaciemu navrhu.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne v plnom rozsahu odkézal na tvrdenia uvedené v
odvolani. Aj ked Ziadny pravny predpis neprikazuje uchovavat poSkodené spotrebie pocas doby trvania
sudneho sporu, bolo na zodpovednosti Zalobkyne a v jej zaujme si uvedené poSkodené spotrebite
ponechat za ugelom znaleckého skumania, ktoré malo preukazat pri¢innu suvislost medzi vznikom
poruchy a udajnym vznikom Skody na spotrebicoch. Zotrval na namietke nedostatku pasivnej legitimacie
v spore.



9. Zalobkyfa vo vyjadreni k podaniu Zalovaného zotrvala na dévodoch podaného odvolania a na
predchadzajucich vyjadreniach a Ziadala rozhodnut v zmysle odvolacieho navrhu.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) po zopakovani dokazovania
oboznamenim listinnych dbkazov na pojednavani vykonanom 10. juna 2020 rozhodol spdsobom
uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud z vysledkov vykonaného
dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne ani vec spravne pravne neposudil.

12. Pokial v podanom odvolani Zalovany prioritne namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v
spore, je potrebné uviest, Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vztah strany sporu k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Otazku, €i Zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t.j. €i bol nositefom tvrdeného hmotného
prava a €i spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, teda, ¢i nim oznaceny zalovany bol v
spore naozaj pasivne legitimovany, riesi sud az v samom zavere konania, az z meritérneho rozhodnutia
vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie u¢astnikov konania.

13. Vychéadzajuc z uvedeného, odvolaci sud preto k vznesenej namietke zo strany Zalovaného povazoval
za potrebné uviest, Ze prenos elektrickej energie od vyrobcu k spotrebitefovi je zabezpeCovany
cez distribu¢né spoloénosti na Slovensku, ktorych hlavnou &innostou je distribucia elektriny vlastnou
distribuénou sustavou az ku kone&nému spotrebitelovi. Tym padom zodpovedaju za prevadzku
distribuénej sustavy a podliehaju pravidldm regulacie v zmysle prislusnej legislativy. Napokon v
priebehu konania samotna Zalovana potvrdila, Ze si pIni povinnosti v zmysle zakona a prislusnych
noriem vykonava preventivne prehliadky a revizie distribuénych zariadeni na predchadzanie poruch
a zabezpecenie spolahlivej prevadzky, ¢o v priebehu konania i preukazovala, s tym, Ze nad ramec
legislativou predpisanych c¢innosti zaviedla termovizne meranie transformaénych stanic a sama
vykonala termovizne merania, kontrolu a udrzbu transformacnej stanice a udrzbu transformatora.
Svedok Ing. Miroslav Kardo$, zamestnanec Zalovaného, potvrdil, Ze pracovnici udrzby maju na starosti
zabezpecfovanie bezpecného stavu prisludnej prenosovej sustavy, kontrolu realizuju raz za Styri roky a
znalcovi predlozil spravu o vykonanej revizii z roku 2009. V rozhodnom obdobi, 16.2.2013, na zaklade
hlasenia odberatela o vzniknutej poruche prezrel dotknuty transformator a meranim zistil ,odpalenie
preponky*.

14. Na poklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze Zalovany je vecne pasivne legitimovanym subjektom
v predmetnom spore. Jeho zodpovednost za vzniknuti poruchu na transformatore vyplyva i z
prislusnych ustanoveni zdkona o energetike €. 251/2012 Z.z., konkrétne ustanovenia § 31 ods. 1
pism. e) bod 6 zakona, podla ktorého prevadzkovatel distribuénej sustavy ma pravo obmedzit alebo
prerusit bez naroku na nahradu Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu distribuciu elektriny pri poruchach
na zariadeniach sustavy a pocas ich odstrafiovania, o znamend, Ze predmetné zakonné ustanovenie
zavinenie prevadzkovatela distribuCnej sustavy za vzniknutu Skodu pri poruchach na zariadeniach
prenosovej sustavy a po€as odstrariovania poruch predpoklada.

15. Z uvedeného dévodu odvolaci sud prisvedcil v otazke vymedzenia zodpovedného subjektu Zalobe
Zalobkyne, ako i postupu sudu, pokial skimal zodpovednost Zalovaného v zmysle ust. § 420a OZ a nasl.

16. Na druhej strane, odvolaci sud ani po doplneni dokazovania prvoin§tanénym sidom vysluchom
dcéry a manzela Zalobkyne, nemohol prisved€it, Ze Zalobkyfa uniesla dkazné bremeno a preukazala
pri¢inna suvislost medzi poruchou transformatora a jej vzniknutou $kodou na notebooku ACER 5774Z
a na osobnom pocitaci. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, aj vyjadrenia znalca, Zalobkyfia fiou
tvrdené poskodené veci v Case zalatia konania a vykonania znaleckého dokazovania nevlastnila a ako
poskodené ich vyhodila. Prvoindtanény sud na strane 13 v bode 18. odvolanim napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze ustanovenie § 420a OZ na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti upravenej v ustanoveni
420 OZ nevyzaduje protipravne konanie, ale pri¢innu suvislost medzi okolnostami tvoriacimi skutkovu
podstatu zodpovednosti majucimi za nasledok vznik Skody.



17. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ozna&uje ako priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava jav druhy (nésledok). Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi ujmou (ako nasledkom) a ako
skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v Com konkrétne spociva S8koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Atributom pric¢innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, neprerudeny, nestacdi, ak je iba sprostredkovany.

18. Vychadzajuc z uvedeného, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha nepredloZila v priebehu konania
poskodené veci k posudeniu i napriek vypovedi svedkov, ktori podobne, ako Zalobkyfia, su hmotne
zainteresovani na vysledku sporu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepreukazala, v ¢om konkrétne
Skoda spociva, ako sa tato Skoda prejavuje a najma, ¢&i bola spbsobena tak, ako tvrdi, v okolnostiach
spojenych s prevadzkovou ¢innostou Zalovaného. Ako bolo uvedené, atribitom pri¢innej suvislosti
je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, ktory vyvolava, €¢o znamena, Ze pokial nebolo mozné
Zalobkyfou tvrdené poSkodené veci fyzicky ohliadnut a ustalit, aky nasledok, désledok porucha na
transformatore Zalovaného u nich vyvolala, nebolo mozné dat jednoznaénu odpoved ani na to, &i existuje
priamy a bezprostredny vztah pri€iny a nasledku.

19. V tomto kontexte odvolaci sud povazoval za irelevantné, &i Zalovany zodpoveda v zmysle
ustanovenia § 420a OZ za poruchu transformatora, ku ktorej nesporne 16.2.2013 v obci O. doSlo. Pri
posudzovani predmetu prejednavanej veci sa totiz obmedzil €isto iba na skiimanie pri¢innej suvislosti
medzi poruchou transformatora prevadzkovaného Zalovanym a po8kodenim veci tvrdenych Zalobkyriou.

20. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ¢o znamena, ze tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a tieto skutoCnosti i preukazat, zataZuje tu stranu sporu, ktord od ich preukazania vyvodzuje v konani
uplatnené pravo. Zalobkyfa si v predmetnom konani tuto povinnost nesplnila, v nadvaznosti na ¢o
odvolaciemu sudu neostavalo nez rozhodnut spo6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

21. S prihliadnutim na uspech Zalovaného v spore, priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady rozhodne prvoinstanény sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



