Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1518206113

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:1518206113.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: K. S., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt K. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt K. XXXX/XX D., zastipenom advokatom S.. A.S. W., so sidlom AK Krizna 47, 811 07 Bratislava,
o vylucenie uZivacieho prava k bytu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
ll. Zalovanému sa priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

. ZZruSuje sauznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1Co0/11/2018-67 zo dna 27.08.2018, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k.
20P/93/2018-35 zo dnia 23.07.2018, ktorym bolo zalovanému ulozené, aby nevstupoval do bytu &islo
XX, nachadzajuceho sa na N. N. bytového domu na K. XXXX/XX, D., postaveného na parcele ¢. XXX,
XXX, zapisaného na LV XXXX, vedeného Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor pre okres
Bratislava C., obec Bratislava - m.¢. N., katastralne uzemie N..

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 15.10.2018 Zalobkyha Ziadala aby sud vydal rozsudok, ktorym by
Zalovaného uplne vyludil z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. posch. bytového domu
supisné Cislo XXXX na K. XX C. D., postavenom na parcelach €. XXX O. XXX a ktory je zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor, pre okres:
Bratislava C., obec: Bratislava - m.€. N., katastradlne Gzemie: N., ktorého bytu su strany sporu
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. ManZelstvo stran sporu zaniklo na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
C.k. 42/Pc 7/2017-51 zo diia 06.12.2017, pravoplatnym drfiom 28.12.2017 rozvodom a BSM zatial nie
je vysporiadané (pozn. sudu - sp.zn.12C 14/2020 - Zaloba o vyporiadanie BSM na navrh Zalovaného).
Strany sporu zili v predmetnom byte do 27.08.2018, kedy neodkladnym opatrenim Krajsky sud v
Bratislave uloZil Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do bytu, v ktorom byva Zalobkyria z dévodu
nasilného spravania Zalovaného k Zalobkyni. Sud uznesenie odévodnil spravanim Zalovaného, ktoré
malo prekroc€it mieru unosnosti a dalSie spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym v spoloénom byte sa stalo
nepredstavitelnym a neznesitefnym.

2. Uznesenim &.k. 20P 93/2018-35 zo dnia 23.07.2018 tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1Co 11/2018-67 zo dfia 27.08.2018 na
odvolanie Zalobkyne uznesenie ¢.k. 20P 93/2018-35 zo dfia 23.07.2018 zmenil tak, Ze neodkladnym
opatrenim Zalovanému uloZil nevstupovat’ do bytu a su€asne zalobkyni ulozil povinnost podat Zalobu vo
veci samej na uplné vylugenie uzivacieho prava Zalovaného k bytu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 14.09.2018. Zalobkyfa vo veci samej podala Zalobu 15.10.2018.



3. Po zadati pojednavania vo veci samej, podanim doruvéenym sudu dna 08.06.2020, Zalobkyna vzala
Zalobu v celom rozsahu spét, Ziadala konanie zastavit. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) - Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP - (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobkyha Ziadala pri spatvzati Zaloby, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania v prospech
Zalovaného, nakolko su tu dévody osobitného zretela, osobitnou povahou a okolnostami sporu.
Osobitné okolnosti sporu zddévodriovala tym, Ze pred podanim Zaloby vo veci sa Zalobkyfia domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom konani bola Uspesna a vydanie neodkladného opatrenia
z0 zakona bolo spaté s povinnostou podat Zalobu vo veci samej, v opacnom pripade by sud neodkladné
opatrenie zrusil. Zalobkyfa mé za to, Ze Zalobu bola de facto nitena podat. Poukazujuc na predbezné
pravne posudenie sudu na pojednavani konanom dna 14.02.2020, Ze vylugenie Zalovaného z uzivania
bytu nevyrieSi situaciu a jedinym rieSenim je usporiadanie vzajomnych vztahov sporovych stran a
zasadu hospodarnosti konania, ako aj na vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe o tom, Ze nema ambiciu
sa do bytu vratit, rozhodla sa Zalobkyha vziat Zalobu spat. V pripade, ak by sud rozhodol o nahrade
trov konania v prospech Zalovaného, ma zalobkyra za to, Ze by to predstavovalo neprimeranu tvrdost
vodi nej. Zalobkyna uviedla, Ze spéatvzatie Zaloby je odrazom zakladnych principov vyjadrenych v
¢l. 7 a 10 CSP, nakolko spatvzatie Zaloby v spojitosti s jej snahou o zabezpe&enie mimosudneho
vysporiadania prispieva k zmierlivému vyrieSeniu sporu (€o sud naznacil vo svojom predbeznom
pravnom nazore) a predstavuje tiez konanie podla ,nepriameho” pokynu sudu (Ze jedinym riedenim je
rozumné vysporiadanie vztahov).

8. Zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania a podrobne sa k Zalobkyriou tvrdenym okolnostiam
osobitného vyznamu vyjadril v podani doru¢enom dfia 09.06.2020 (&.I. 234-235). Nesuhlasil s
nepriznanim trov konania, nakolko na takyto postup podla Zalovaného neexistuju okolnosti osobitného
zretela. Predmet konania vratane trov nie je predmetom mimosudnej dohody. Mimosudne rokovania
sa tykaju podanej Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyha
nepreukdzala akukolvek vynimoc€nost fou tvrdenych dévodov hodnych osobitného zretela. Nepriznanie
trov konania zalovanému pri procesnom zavineni zastavenia konania Zalobkyfiou s poukazom na
skuto€nost, Ze vzhlfadom na existenciu konania, Zalovany vo svojom veku nemal déstojné miesto na
byvanie, musel prespavat u zndmych a hladat si rézne najmy, na ktoré musel aj napriek viastnictvu bytu
vynakladat nemalé finanéné prostriedky, je maximalne nespravodlivé a nemoralne. Zalobkyfa podala
Zalobu v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia (v rovnakom zneni ako navrh na nariadené
neodkladné opatrenie vratane rovnakych dbékazov, kedy pribliZne o necely mesiac bolo vydané
uznesenie OR PZ Bratislava V pod CVS: ORP-404/1-VYS-B5-2018, ktorym bolo trestné oznamenie
odmietnuté a vSetky dokazy predloZené Zalobkyfiou posudené i v kontexte dalSich dékazov Zalobcu.
Sud uz na prvom pojednavani vyslovil svoj predbezny pravny nazor, Ze Zaloba je nedévodna. Napriek
tomu Zalobkyna v konani nehospodarne pokracovala bez toho, aby navrhla akykolvek novy relevantny
dbdkaz, ktory by mohol predbezny pravny nazor sudu zmenit.

9. Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, &i niektora
zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené . Zavinenie pritom posudzuje €isto z procesného
hladiska (t.j. podla procesného vysledku § 256 ods. 1 CSP). Narok na nahradu trov konania teda musi
mat oporu v ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie
konania zavinila strana sporu, sud prizna druhej strane nahradu trov konania, ktoré G&elne vynaloZila
na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP - (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523256'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Zalobkyfia
procesne zavinila zastavenie konania, tym, Ze zobrala Zalobu spat. S ohladom na procesné zavinenie
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ustanovenie § 256 ods. 1
OSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie toho Ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Ak je ddvodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, plati, Ze Zalobca nezavinil
zastavenie konania, ak vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, pre spravanie zalovaného; je
tomu tak napr. vtedy, ked Zalovany po zac¢ati konania, napr. zaplatil Zalobcovi uplatfiovanu pohladavku
alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Zze ak ma spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie
konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist z procesného hladiska o taku situaciu, kedy sa Zalovany
zachova v intenciach zalobného navrhu (petitu), t.j. nastane situacia, kedy bola poziadavka Zalobcu
splnena neskorSim spravanim sa (konanim) Zalovaného, bez toho, aby sud v prejednavanej pravnej
veci rozhodol meritérne. V takychto pripadoch ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré
ucelne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava. Podla § 257 CSP vynimoC€ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla. V sudenej veci, predmetom ktorej je navrh
na vylu€enie Zalovaného z uzivacieho prava k bytu, sud zastavil konanie vo¢i Zalovanému na zklade
spatvzatia navrhu Zalobkyfiou po zalati pojednavania vo veci samej a vykonavanom dokazovani.
Zalobkyna okolnosti osobitného zretela nepreukéazala, na strane Zalovaného sud nezistil spravanie,
pre ktoré by mohol rozhodnut podfa navrhu Zalobkyne a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Sud preto pri rozhodovani o trovach konania, ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’
Zalovanému nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

12. Podfla § 335 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

13. Podla § 336 ods. 1,4 CSP - (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mézZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. ..... (4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo
konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

14. Vzhladom na zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby sud podla § 335 ods. 1 v spojeni s § 336 ods.
4 CSP zrusil uznesenie, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



