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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci
Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004,
proti zalovanému: 1/ C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. luka XXXX/XX, XXX XX Y., 2/ M. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. luka XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 2.581,01,- Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5Csp/25/2019-79 zo dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5Csp/25/2019-79 zo dha 28. oktdbra 2019, v napadnutej
Casti Il. vyrokovej vety m e n i tak, ze zalovana 1/ a zalovana 2/ su povinné spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi zmluvny arok vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2.219,57,- Eur od 01.04.2018 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovane;.

. Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej 1/ a Zalovanej
2/ v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej
Zalovane;.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovana
1/ a Zalovana 2/ su povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.581,01,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.532,75,- Eur od 01.04.2018 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej, druhou
vyrokovou vetou sud Zalobu Zalobcu v €asti zmluvného uroku vo vyske 7,49 % ro€ne zo sumy 2.219,57 -
Eur od 01.04.2018 do zaplatenia zamietol a tretou vyrokovou vetou sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Zalovana 1/ a Zalovana 2/ su povinné zaplatit zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze plnenim jednej zo zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost’ druhej zalovanej.

2. Sud na oddvodnenie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym zaplatenia
sumy 2.581,01,- Eur spolu s urokom za uver vo vyske 7,49 % roCne zo sumy 2.219,57,- Eur od
01.04.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.532,75,- Eur od
01.04.2018 do zaplatenia. Zalobca si narok uplatnil na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &.
XXXXXXX X XX, ktora bola uzatvorena spolu so zmluvou o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX
1 04 dna 12.04.2006 v spojeni s dodatkom PMU k zmluve o medzilvere a stavebnom uvere zo dia
15.08.2007, v sulade s ktorymi poskytol Zalobca Zalovanym medzituver vo vyske 3.319,39,- Eur. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuctoval nasporent sumu vo vysSke 1.092,47,- Eur so
sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 3.319,39,- Eur, ¢o po zapoditani predstavovalo 2.226,92,-
Eur.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze aj ked je Uverova zmluva tzv.
absolutnym obchodom v zmysle Obchodného zakonnika, na danu zmluvu je vzhladom na povahu
zmluvnych stran potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim
mal sud prvej indtancie dalej zistil, Ze dlZzna suma ku diiu 31.03.2018 predstavovala sumu 2.581,01,- Eur.
Zalovana 1/ vy$ku dlhu vogi Zalobcovi na pojednavani namietala, Zzalobca v$ak dlzné sumy podrobne
Specifikoval a ich vysku preukazal relevantnymi listinnymi dékazmi, preto sud Zalobe v &asti o zaplatenie
2.581,01,- Eur s prisluSenstvom vyhovel.

4.V Casti Zalobcom uplatneného zmluvného droku vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2.219,57,- Eur od
01.04.2018 do zaplatenia, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, sud Zalobu zamietol, nakolko
po splatnosti Uveru je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania, nie vSak uz zmluvné uroky.
Zalobca si uplatnil aj droky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.532,75,- Eur od 01.04.2018
do zaplatenia, ktoré sud Zalobcovi priznal, kedZe sa Zalované 1/ a 2/ s plnenim svojho dlhu dostali do
omeskania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Proti Il. vyrokovej vete rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zalobca v odvolani poukézal na ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit’ z nich uroky v dojednane;j
vyske, inak v najvy83ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Diznik je
teda podla nazoru Zalobcu povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit aj dojednané uroky, a to do
dfia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Povinnost diZnika platit dohodnuty urok za uver podla
nazoru Zalobcu zanika az Uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobca uviedol, Ze
mimoriadnou splatnostou nezanika povinnost' diZznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’
uroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je dIZznik povinny uvedenu povinnost’ spinit. Povinnost
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky za uver nie je podla tvrdenia Zzalobcu novou
povinnostou, ktoru by diznik pred splatnostou nemal, nejde teda o nové dohodnuté uroky. Uviedol,
Ze v pripade, ak by poruSenim povinnosti dlznika, v désledku ktorého Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, zanikol veritelov narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by poruSenim povinnosti
ziskal vyhodnejsie postavenie, nakolko by sa zbavil povinnosti pinit zmluvne dojednané plnenie. Zalobca
ma za to, Ze nepriznanie Urokov za Uver spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi sporovymi stranami
spocivajucu v tom, Ze Zalovani su neprimerane zvyhodfiovani vocCi veritefovi a maju pravo uzivat
pefiazné prostriedky od Zalobcu bezodplatne. Zalobca v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov ako aj dovolacieho sudu podporujuce jeho tvrdenia.

6. K odvolaciu zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ll. vyrokovej vety v zmysle § 388 CSP zmenil a odvolaniu Zalobcu
vyhovel.

8. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
27.02.2019 domahal zaplatenia sumy 2.581,01,- Eur spolu s urokom za uver vo vyske 7,49 % ro¢ne zo
sumy 2.219,57,- Eur od 01.04.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.532,75,- Eur od 01.04.2018 do zaplatenia. Uvedené Ziadal z titulu neplnenia povinnosti zalovanymi 1/
a 2/, s ktorymi uzatvoril na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 1308823 4 03 zmluvu o mimoriadnom
medzitivere & XXXXXXX 1 04 a stavebnom uUvere zo diia 12.04.2006 v spojeni s dodatkom PMU k
zmluve o medzilvere a stavebnom uUvere zo diia XX.XX.XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym medzitver vo vyske 3.319,39,- Eur. Zalovana 1/ a zalovana 2/ porusili zmluvne dohodnuté



podmienky a medzilver prestali riadne a v&as splacat, v dosledku ¢oho Zalobca dria 30.01.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru. Ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zaudtoval
nasporenu sumu vo vySke 1.092,47,- Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 3.319,39,-
Eur, ¢o po zapocitani predstavovalo sumu 2.226,92,- Eur. DIZna suma ku diu vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavovala sumu vo vyske 3.522,60,- Eur, priom pozostavala z istiny vo vyske
2.226,92,- Eur, z nezaplateného uroku vo vySke 7,49 % ro&ne zo sumy 3.319,39,- Eur do 30.01.2018
spolu vo vyske 239,34,- Eur, z nezaplatenych poplatkov za upominanie vo vyske 992,50,- Eur a z
nezaplatenych poplatkov za poistenie celkom vo vySke 63,84 ,- Eur.

9. Suc€asne so zalobou predlozil zalobca sudu zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere,
ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanou 1/ ako dIZzni¢kou a Zalovanou 2/ ako spoludiZzni¢kou. Predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vySke 3.319,39,- Eur, pri¢om vy3ka urokovej
sadzby mimoriadneho medziuveru bola stanovena vo vyske 7,49 % rocne. Dna 14.09.2007 uzavreli
zmluvné strany dodatok PMU k zmluve o medzitvere a stavebnom Gvere &. XX. XX a XXXXXXX X 03.
Sucastou spisu je aj upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 12.09.2017 a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.01.2018, ku ktorému doslo v désledku poruSenia povinnosti
splacat Gver riadne a véas.

10. Zalovana 1/ na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dﬁav28.10.2019, uviedla, Ze sice Uver uz dva roky
neplati, avSak je presvedcena, Ze ma vSetko splatené. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze nie je
mozné, aby za 10 rokov, od kedy Uverovy vztah trva, nebol predmetny Uver zaplateny.

11. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zdkona o
obchodnej indpekcii (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch* alebo ,zadkon &. 258/2001 Z.z.%), na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

12. Podla § 2 pism. b) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zéakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 369 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. V konani nebolo sporné, Zze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru je potrebné aplikovat
aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Predmetny zakon vSak neupravuje za aku dobu je diZnik povinny
platit droky z poskytnutého uveru a taktiez ani vztah zmluvného uroku a urokov z omeskania alebo



vysku urokov z ome&kania. Tieto skuto€nosti su upravené v Obchodnom zakonniku a kedZe je zmluva o
uvere tzv. absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, bez ohladu na
povahu zmluvnych stran je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni
Obchodného zakonnika. Uvedenym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obc&ianskeho zékonnika v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

18. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym tento zamietol Zalobu v
Casti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 7,49 % ro€ne zo sumy 2.219,57,- Eur od 01.04.2018 do
zaplatenia (Il. vyrokova veta). Sud prvej inStancie tento narok Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze po
splatnosti tveru je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania, nie vSak uz zmluvné aroky. Tento
nazor podporil len poukazom na star$ie rozsudky odvolacich sudov, napr. Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/165/2013 2 19.11.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dfia 30.06.2015 alebo aj
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/52/2016 zo diia 10.05.2017. Konajuci senat odvolacieho
sudu sa s tvrdenym, av8ak nijak blizSie odévodnenym, nazorom sudu prvej in§tancie nemohol stotoznit,
pretoZe nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Naopak je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 497 Obchodného z&konnika, ktoré vyslovene uréuje, Ze diZnik sa na zaklade zmluvy o Uvere zavazuje
vratit’ veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a uroky, ktoré su sucastou penazného zavazku diznika.
Urok z Gveru pritom nemé sanké&ny charakter, preto si ho nemozno zamiefiat s Urokom z omeskania,
na ktory vznika veritelovi narok len v pripade, Ze je diznik s plnenim svojho zavazku v omeskani. Urok
z omeskania kompenzuje ujmu, ktord vznikla veritelovi v désledku omeskania diZnika, t.j. v dosledku
toho, Zze pefiazné plnenie nedostal v&as.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Urok z Uveru je cena za pouzivanie poskytnutych finanénych
prostriedkov, a preto ma diznik povinnost tento Urok platit' za celt dobu ich uzivania, a teda az do doby
skuto€ného vratenia uveru veritelovi. Pokial teda veritel odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uavere tym, Ze vyhlasil jeho pred€asnu splatnost z dévodu, Ze diznik svoj Uver riadne a
v&as nesplacal, ma pravo uctovat uroky z Uveru ako aj uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to az do splatenia celej poskytnutej sumy.

20. V ramci rozhodovacej praxe sudov nie je sporné, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru
predstavuju odmenu za pouZzivanie istiny poskytnutej veritefom. Pokial su teda dohodnuté zmluvné uroky
odmenou za pouzivanie istiny, uroky zomeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie s platenim
istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich veritel mbze pozadovat aj keby neboli zmluvne dojednané.
Prax sudov v8ak nie je jednotna pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky po jeho zosplatneni, preto
nie je mozné hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi sudov pri posudzovani takejto otazky, a preto aj
konajuci senat bliz8ie analyzovanie inych rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré vyslovili odliSny pravny
nazor, nepovazoval za potrebné. Snahou zakonodarcu v tejto otdzke sice bola zmena ustanovenia § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak,
Ze sa na konci tohto ustanovenia mala doplnit’ veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565“. Navrhovana zmena bola v dévodovej sprave
odbvodnena nasledovne: ,V suvislosti s Upravou reZzimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo,
podla ktorého Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacnost vykladu a neprimerané
postupy niektorych veritefov sa jednozna&ne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit
vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péZiCky poskytnutej
spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude
mdct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ Uroky za &as, ktory by mala Gverova zmluva eSte trvat bez
vyhody postupného splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany
na dobu 10 rokov, v 3. roku doslo k jeho jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za
obdobie zvySnych 7 rokov uz veritefovi nebudu patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat po
jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z ome8kania, ktorymi sa bude urocit cela vyska
dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie uveru®. Tato
zmena sa vSak do zdkona €. 106/2014 Z.z. nepremietla, a teda mozno vyvodit, Ze veritel je opravneny
pozadovat zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru az do jeho Uplného splatenia diZznikom.

21. V tejto suvislosti je relevantna judikatura Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna
aj v Slovenskej republike, a to najméa s poukazom na v minulosti totoZnu a v su€asnosti obdobnu pravnu



Upravu uverov poskytovanych spotrebitelom. Za zmienku stoji najma uznesenie zmieneného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014, v ktorom tento uviedol, Ze ,dohodnuté
uroky z Uveru predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi a Uroky z omeskania su sankciou za porusenie
povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté
uroky vznikd zo zavazku v zmluve, povinnost platit Uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo
zdkona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. ...Dohodnuté uroky a uroky z omeSkania su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), maju vak iny pravny dévod a veritef
ich mbze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti
vysky urokoveého zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Ze zdkonné Uroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dohodli.”.

22. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyrokovej
vete v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana 1/ a Zalovana 2/ su povinné spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi zmluvny arok vo vyske 7,49 % roéne zo sumy 2.219,57,- Eur od 01.04.2018 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovane;j.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal
voCi Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom
plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej. O vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



