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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na verejnom zasadnuti
konanom dia 11.06.2020 v Martine, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. a § 68 ods. 5 Tr.
zakona sa navrh odsudeného W. L., nar. XX XX.XXXX M. T., trvale bytom: T., toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Suéanoch, okres Martin, o podmiene¢né
prepustenie na slobodu z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/114/2011, zo dna 14.11.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/18/2017 zo diia 18.05.2017, pravoplatnym diia 18.05.2017, vo vymere 4 roky so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny,

z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 8T/114/2011, zo dila 14.11.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/18/2017
zo dna 18.05.2017, pravoplatnym dria 18.05.2017, vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

a z vykonu zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a 11 dni, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/126/2007, zo dna 22.10.2007, vo vymere 8 mesiacov,
pbévodne podmienecne, premeneny uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/126/2007 zo
dfia 10.03.2010 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 35PP/7/2010 zo dria 06.10.2010,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina 35PP/7/2010 zo dfia 07.08.2013 a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/65/2018 zo dria 24.08.2019, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny W. L. podal dia 05.03.2020 prostrednictvom obhajcu na Okresny sud Martin ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny vo svojej Ziadosti uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 8T/114/2011 zo dia 14.11.2016 mu bol uloZeny trest
odnatia slobody za skutky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 za trestny &in v bodoch 1-7 poistovacieho
podvodu podla § 250c ods. 1, 4 Tr. zak. zdkona ¢&. 140/61 Zb. uinného do 31.12.2005, v bodoch 8, 9,
10 za trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a v bode 11
za trestny &in podielnictva podla § 251a Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, za €¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody 4 roky nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do |. NVS, a
su€asne mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.
Sucasne v bodoch 12, 13 bol uznanym vinnym z pokradovacieho prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny spolo¢ny
trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do I. NVS a su€asne mu
bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/18/2017 zo dfia 18.05.2017 bol vy$sie uvedeny
rozsudok Okresného sudu RuZzomberok potvrdeny ¢o do vyroku o vine a treste, tymto rozsudkom bola



len upravena povinnost nahradit spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s. Skodu vo vySke 15.666,10
eur.

Vykon trestu odiatia slobody nastipil 27.06.2018 a tento v st¢asnosti vykonava v UVTOS Sucany.
Ku podaniu navrhu vykonal viac ako 33 mesiacov a teda spifia zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o je zakladna podmienka k podaniu takéhoto navrhu.
Poc&as vykonu trestu odrfiatia slobody sa snazi plnit’ svoje povinnosti vzorne, podla svojich schopnosti a
moznosti €o najlepsie a takisto je toho nazoru, Ze jeho spravanie preukazalo zna¢ny stupen polep3enia.
V plnom rozsahu si uvedomil nespravnost svojho konania. Disciplinarne potrestany nebol a disciplinarne
odmeneny bol Styrikrat vo forme pochvaly. DoterajSi pobyt v Ustave pre vykon trestu bol pre neho
dostato€nym ponaucenim. Uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie.

Dalsim z dévodov pre¢o poziadal o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je
skuto€nost, Ze v minulosti prekonal tazky infarkt a aj z tohto dévodu neméze byt v Ustave zaradeny do
zamestnania z hladiska jeho ZTP. V opa&nom pripade by sa rad zapojil do pracovného procesu.
Uvedené skuto€nosti preukazuju, Zze vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a preto navrhol, aby ho Okresny sud Martin v zmysle § 415 ods. 1 Tr.
por. podmienecéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a uloZil mu primeranu skaSobnu dobu.

Sud na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného nariadil verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti bolo
vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi. Odsudeny vo
svojej vypovedi uviedol adresu, na ktorej sa v pripade podmiene&ného prepustenia bude zdrziavat.
Odsudeny dalej uviedol, Ze od roku 2000 do roku 2017 mal katastrofalny Zivot. V roku 2000 so dostal
do vazby nevinne, stravil tam 9 mesiacov, potom sa dostal do vykonu trestu za kradez, v roku 2005 bol
vo vazbe 4 mesiace, potom spachal dal$i neumyselny trestny ¢€in s nasledkom smrti. V roku 2010 bol vo
vykone trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny. V roku 2011 sa dostal znovu do vazby nevinne,
za to Ze si sadol do kradnutého auta ku kamaratovi. Po prepusteni z vazby dostal infarkt, na ktory bol
operovany a doteraz je lie€eny. On podmienku neporus$il umyselne, mal povinnost zamestnat' sa, ale
bol praceneschopny. Teraz by chcel viest normalny Zivot. Keby mu sud dal $ancu a prepustil ho, bude
viest riadny Zivot. Potreboval by ist' na kardioldgiu, tu vo vykone trestu je stale na jednych liekoch. Po¢as
vykonu trestu sa snazil riadne spravat.

Odsudeny dalej uviedol, Ze ten pripad ¢o bol vo vazbe od 31.01.2011 do 08.04.2011 skongil tak, Ze bol
oslobodeny.

Z hodnotenia odstideného vyplyva, Ze odstideny nastupil diia 14.06.2017 sam do vykonu trestu do UVV
a UVTOS Zilina. V elektronickej osobnej karte odsiideného nie st zaznamenané nedostatky ohladom
dodrzZiavania zakona a ustavného poriadku. Disciplinarne potrestany, ani disciplinarne odmeneny nebol.
Dria 04.07.2017 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do UVV a UVTOS Kosice - Saca. V uvedenom
ustave k poruseniu zakona o vykone trestu odiatia slobody nedoslo. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni, konfliktné situacie sa nevyskytovali. Pokyny personalu pinil bez nedostatkov.
Zasadam hygieny venoval nalezitu pozornost. Pracovne zaradeny nebol. Odsudeny sa podielal na
Cinnostiach pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suviseli s Cistotou a upravenostou
ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu. Disciplinarne potrestany a ani disciplinarne odmeneny
nebol.

Dha 22.08.2017 bol odsudeny na zaklade vlastnej Ziadosti premiestneny na dalSi vykon trestu
odniatia slobody do UVTOS Suéany. Adaptacia na podmienky vykonu trestu odnatia slobody prebehla
bezproblémovo. Prikazy a nariadenia personalu plni. V kolektive odsudenych neboli doposial
zaznamenane interpersonalne problémy, je nekonfliktny a kooperativny. Zasady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziava. O zverené vystrojné sucasti sa stard a doteraz nespdsobil Skodu na majetku
Statu v sprave ustavu. Odsudeny vykonava funkciu z radov odsudenych, ako sluzba na oddiele.
Uvedenu funkciu vykonava zodpovedne a svedomito. Odsudeny je od 14.01.2020 zaradeny do
vystupného oddielu a narodného projektu ,,SANCA NA NAVRAT?. Aktivity formou osobnych pohovorov
a skupinovych foriem prac s odbornym personalom su zamerané na zvySenie kompetencii pri uplatneni
sa na trhu prace a zlepSenie pristupu k socidlnym sluzbam. Déraz sa kladie na nacvik socialnych
zru€nosti, ziskava potrebné informacie a praktické zruénosti ufah€ujuce navrat do Zivota po prepusteni
z vykonu trestu.

Odsudeny doposial nebol pracovne zaradeny so zdravotnych dévodov. Od prichodu do UVTOS Suéany,
sa aktivne podiela na €innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s Upravou
a udrziavanim distoty v ubytovacich a spolo€nych priestoroch ustavu.



So svojou vychovnou skupinou sa odsudeny zapaja do aktivit organizovanych v ramci kulturno -
osvetovej Cinnosti na oddiele. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku. Volny €as travi prevazne
Citanim dostupne;j literatdry z ustavnej kniznice, hranim spoloenskych hier, pisanim koreSpondencie a
sledovanim televizie. V ramci skupinovych foriem prace sa zucastriuje na organizacnych a interakénych
komunitnych stretnutiach.

Socialny kontakt s vonkajSim prostredim udrziava pravidelne s primarnou rodinou prostrednictvom
koreSpondencie, balikov, navstev a telefonovania.

Odsudeny bol po¢as vykonu trestu odfiatia slobody Styrikrat disciplinarne odmeneny za aktivny pristup k
¢innostiam pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri plneni programu zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol. Ku spachanej ¢innosti ma kriticky
posto;.

Na zaklade vypracovaného dotaznika v sulade s prilohou & 9 RMS ¢&. 16/2015 o zaobchadzani
s obvinenymi a odsudenymi v zneni neskorSich predpisov bola stanovena resocializaéna prognéza
ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, najmd z dévodu
nepriaznivej ekonomickej situacie, odsudenia za zavaznejSiu trestna &innost, nizkej vzdelanostne;j
urovne a opakovaného pachania trestnej ¢innosti pred vykonom trestu odfatia slobody.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam bolo riaditefom UVTOS Sugany konstatované, Zze odsudeny
poas vykonu trestu odnatia slobody CiastoCne preukazal splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie a odporuc¢a sa na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s dohladom.

Zastupca UVTOS Sugany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomne podanom hodnoteni, od
podania hodnotenia sa ni¢ nezmenilo.

Dalej boli na verejnom zasadnuti pregitané listinné dokazy - Ziadost odstdeného o podmiene&né
prepustenie; plnomocenstvo; hodnotenie a rozsudkové udaje, k Comu odsudeny uviedol, Zze ak by bol
podmieneéne prepusteny, je uz dospely ¢lovek, vie, €o sa patri a €o nie; hodnotenie rizika; odpis registra
trestov, k ¢omu odsudeny uviedol, Ze to nebolo 10 mesiacov, ale mysli, Ze to bolo 8 mesiacov, k tej
podmienke chce uviest, Ze ta mu bola premenena v roku 2012, neprisla mu domov, az teraz mu to bolo
dorucené; rozsudok Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 8T/114/2011, k Comu odsudeny uviedol, Ze
si vytrpel trestné stihanie, bolo to rieSené 11 rokov a dlho trpel; rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 3To/18/2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/126/2007 - dohoda o vine a treste;
navrh na schvalenie dohody o vine a treste; rozsudok; uznesenie o neosvedceni; uznesenie Krajského
sudu v Ziline; uznesenie o podmienednom prepusteni; uznesenie o neosveddeni sa v ski$obnej dobe
podmiene&ného prepustenia; uznesenie Krajského sudu v Ziline; uznesenie Okresného sudu Martin o
uréeni spolo¢ného spbsobu vykonu trestu. Odsudeny uviedol, Ze ked mu priSla premenena podmienka,
poZiadal cez pana riaditela, €i by sa to nedalo spojit, JUDr. Pavlakova mu to schvalila a spojili mu
to. Obhajca odsudeného k podmieneénému prepusteniu klienta uviedol, Ze trest mu bol premeneny z
toho dévodu, Ze jeho klient nevedel vydokladovat sudom ulozenu povinnost zamestnat’ sa, kedZe bol
praceneschopny a len z toho dévodu mu bol nariadeny trest, pri€¢om sudu predloZil lekarske spravy jeho
klienta.

Prokuratorka vo svojom kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je toho nazoru, Ze nie
su splnené vSetky zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie odsiudeného a preto navrhla jeho
ziadost o podmienecné prepustenie zamietnut.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na Ziadosti, prosi, aby
senat prihliadol na kladné hodnotenie jeho mandanta a hlavne, aby citlivo vyhodnotil neosvedcenie v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Taktiez sa pripojil k navrhu Ustavu, ktory odporuéa jeho
klienta prepustit. Odsudeny je ochotny podrobit sa probacného dohladu.

Odsudeny vo svojom kone€¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k navrhu pana
obhajcu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice



uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak. opatovné podmienectné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

S poukazom na skutoénost, Ze zdkonom stanovené tri podmienky, ktoré su hore uvedené, musia byt
splnené kumulativne v3etky, tzn. Ze odsudeny nielen Ze preukazuje polepSenie vo vykone trestu odnatia
slobody, ale je mozné su€asne realne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolonost
prili§ velké riziko jeho recidivy (sud musi prihliadnut aj na to, i odsudeny vykonal aj zakonom stanovend,
uréenu Cast trestu podla povahy spachaného trestného €inu), sud konstatuje, Ze v danom konkrétnom
pripade neboli splnené vietky podmienky pre podmiene€né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko nebola spinena posledna zakonna podmienka pre podmienecné prepustenie,
t.j. Ze sa mbze od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om tato podmienka
vyjadruje poZiadavku pozitivnej progndzy spravania sa odsudeného na slobode po prepusteni z vykonu
trestu.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 17 - krat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost, pricom v Styroch pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. V sucasnosti vykonava 4- roény trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.: 8T/114/2011 zo dfia 14.11.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dita 18.05.2017, sp. zn. 3To/18/2017, pre spachanie v bodoch 1/ a 7/ pre pokraovaci
trestny &in poistovacieho podvodu podfa § 250c ods. 1, 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov uginného do 31.12.2005 v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov ucinného do 31.12.2005 v Casti v Stadiu pokusu podfa § 8
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov uginného do 31.12.2005, v bode
8/ pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov u€inného do 31.12.2005, v bode 9/ pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 3
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplinkov u€inného do 31.12.2005, v bode 10/ pre
trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
ucinného do 31.12.2005 a v bode 11/ pre trestny Cin podielnictva podla § 251a Tr. zak. &. 140/1961
Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov ucinného do 31.12.2005. Odsudenému je taktiez nariadeny
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp. zn.: 8T/114/2011 zo dia 14.11.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dfia 18.05.2017, sp. zn. 3To/18/2017, pre spachanie v bode 12/ a 13/ pre pokragovaci pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &.
650/2005 Z. z. Aj napriek predchadzajicim nepodmieneénym trestom odfatia slobody, odsudeny sa
opatovne dopustal dalSich trestnych €inov, teda odsudeny nekorigoval svoje spravanie na slobode tak,
aby viedol riadny Zivot.

V pripade odsudenia rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok zo dria 22.10.2007, ktorym bol
odsudenému uloZeny povodne podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a ktorého
vykon zvysku trestu odhatia slobody vo vymere 3 mesiace a 11 dni je odsudenému nariadeny, bol
odstdeny uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 06.10.2010 sp. zn. 35PP/7/2010 podmienedne
prepusteny, pricom uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 07.08.2013, sp. zn. 35PP/7/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 10.09.2013, sp. zn. 1Tos/82/2013-111 bolo rozhodnuté



0 neosvedcéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia. Sud v tomto pripade
poukazuje na ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. zak., v zmysle ktorého opatovné podmienelné prepustenie
z vykonu toho istého trestu nie je mozné. Sud uZ len poukazuje na uznesenie Okresného sudu Zilina
zo dhia 07.08.2013, sp. zn. 35PP/7/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
10.09.2013, sp. zn. 1Tos/82/2013-111, z ktorého vyplyva, ze dévodom neosved&enia odsudeného v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia bola nesplnenie povinnosti zamestnat’ sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat’ sa preukadzatelne o zamestnanie, priCom ako vyplyva z uznesenia Okresného
sudu Zilina zo diia 07.08.2013, sp. zn. 35PP/7/2010 odstdenému boli aj s poukazom na prekonany
infarkt lekarmi doporu¢ené vykonavanie l'ah$ich prac, sud rozhodujici o neosved&eni sa v skidobne;j
dobe podmieneéného prepustenia mal teda za preukdzané, Ze odsudeny sa povinnost’ ulozenu sudom
nesnazil spinit’.

Na zéaklade tychto uvedenych skutognosti sud méa za to, Ze odstideny nespifia vietky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (€o sa tyka zvySku nepodmieneéného trestu
odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn. 1T/126/2007 zo dna
22.10.2007 podmieneéné prepustenie ani nie je mozné), najma podmienku, Ze sa mdze od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto Ziadost odsudeného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



