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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: R. V., nar. XX. X.XXXX, bytom
Q., V. XXXX/XX, zast. Berio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93,
Poprad, ICO: 44250029, proti Zzalovanej: X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., V. XXXX/XX, zast. Mgr.
Stanislavom Feketem, advokatom, Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad, ICO: 37 789 414, v konani o
uréenie spoluvlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovane;j
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 13C 22/2019-98 zo dna 02.04.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

,|. Zalovana je p o v i n n & strpiet uZivanie prizemia rodinného domu &. stp. XXXX postaveného na
pozemku CKN parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, zapisaného na LV &. XXXX,
nachadzajuceho sa v k. U. W. a v rozsahu nevyhnutnom pre pristup do rodinného domu, aj pozemky
CKN parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, CKN parc. €. XXX - zahrady o
vymere 469 m2, EKN parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 93 m2 a EKN parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 94 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v k. u. W., zalobcom
a osobami, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti, a to do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/22/2019.

II. V prevySujucej Castinavthzamieta .”

2. V odévodneni rozhodnutia poukazal na dévody podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, citoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
uginného (dalej len CSP) a uviedol, Ze Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia po
zacati konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/22/2019, v ktorom sa zalobca
domaha uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v pomere 1. k celku.
Na okresnom sude Poprad je vedené aj konanie pod sp. zn. 8C/65/2017, v ktorom sa Zalobca, taktiez
v postaveni Zalobcu, domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam. Konanie vedené pod sp. zn. 8C/65/2017 je preruSené do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 13C/22/2019.

Nesporne pravo na nedotknutelnost obydlia je garantované aj v zmysle élanku 21 ods. 1 a ods. 3 Ustavy
SR. Ide teda o jedno zo z&kladnych fudskych prav, ktoré poziva aj Ustavnu ochranu.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca spolo&ne so svojou rodinou obyva &ast predmetnej
nehnutelnosti, a to prizemie rodinného domu, ktora tak tvori jeho obydlie a nebolo preukazané, Ze
by mal zabezped&enu ini moznost byvania. Dalej zistil, Ze Zalovana dfia 07.11.2019 bez akéhokolvek
upozornenia odhlasila Zalobcu a jeho rodinu z trvalého pobytu. Dfia 16.12.2019 Zalovana poziadala SPP,
a. s., o ukon&enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a tieZz o ukonéenie odberu plynu na odbernom



mieste Q. - W., V. &. XX, teda v rodinnom dome, ktory uZiva Zalobca. Dria 11.3.2020 doslo k odpojeniu
plynu a diia 16.03.2020 doslo k odpojeniu elektrickej energie. Dia 12.03.2020 manzel zalovanej uzamkol
pristup do spolocnej pivnice, v ktorej sa nachadza vodomer a dfia 24.03.2020 manZzel zalovanej presekol
aj kabel, ktorym si Zalobca zabezpedil pripojenie elektrickej energie od suseda.

Na zaklade spravania Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalovana brani Zalobcovi v riadnom uzivani ¢asti
rodinného domu, ktora predstavuje jeho obydlie, &im dochadza k vaznemu zasahu do jeho prav. Jedinym
legalnym spbsobom v pripade, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti a za stavu,
Ze Zalobca odmietne dobrovolne vypratat tieto nehnutelnosti, bude podat’ Zalobu o vypratanie Zalobcu
z tejto nehnutelnosti. Zalobkyfia nepodala Zalobu o vypratanie, naopak staZuje Zalobcovi moznost
vyuzivania obydlia, €im sa ho snazi donutit opustit svoje obydlie.

S ohladom na mimoriadne opatrenia kvoli zamedzeniu Sirenia nakazy Covid-19, kedZe su zvysSené
poZiadavky na hygienu a maloleta dcéra Zalobcu sa musi do 8koly pripravovat v domacom prostredi,
skonstatoval, Ze ide o vyrazny zasah a poruSovanie prav Zalobcu, ktoré je v zjavhom nepomere s ujmou,
ktora by eventualne hrozila Zalovanej tym, Ze by Zalobca uzZival East nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
Z tychto dévodov povazoval navrh za dévodny v €asti, v ktorej ma byt zabezpe&ené pravo Zalobcu a
jeho rodiny uzivat nehnutelnost v rozsahu jeho obydlia. NepovaZoval vSak za dévodné ulozit’ povinne;j
strpiet’ uzivanie celého rodinného domu a vSetkych nehnutelnosti v celom rozsahu a v tejto &asti Zalobu
zamietol.

3.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalovana. Bola toho nazoru, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Namietala nespravne skutkové zistenia, ktoré
odbvodnila tym, Ze dha 23.03.2020 podala na Okresny sud Poprad zalobu o vypratanie vedené pod
sp. zn. 12C/13/2020. Dalej uviedla, Zze odhlasenie Zalobcu z trvalého pobytu a podanie podnetu na
SPP, a. s. nemozno vyhodnotit ako nedovolenu svojpomoc. Ziadostou adresovanou SPP, a. s. sa ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti domahala, aby si Zalobca vysporiadal svoj zmluvny vztah s dodavatelom
plynu a elektrickej energie a domahala sa tak ochrany svojho viastnickeho prava. V zmysle ¢&l. 11l ods.
8 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu vyplyva, Ze Zalobca bol
ako odoberatefl plynu a elektriny povinny po celt dobu platnosti zmluvy preukazat’ svoje uzivacie pravo
k nehnutefnosti. Takymto pravnym titulom by bola ndjomna zmluva, ktoru v8ak Zalobca so Zalovanou
neuzatvorili. Zalobca v désledku prevodu vlastnickeho prava stratil uzivacie pravo k rodinnému domu.
Zalobca niekolko mesiacov bezodplatne uZiva prizemie rodinného domu a ide o $ikandzny vykon
prava. KedZe Zalobcova pracovna naplii je dezinfekcia vagonov a je vystaveny vy3Siemu riziku nakazy,
predstavuje pre maloletu dcéru Zalovanej, ktora ma zdravotné problémy zdravotné riziko. Nie je pravda,
Ze Zalobca nema kam doc€asne odist’ a poukazala, Ze Zalobca ma moznost’ byvania v rodinnom dome
svokry, u ktorej zvykne s rodinou prespavat. Dodala, Ze neodkladné opatrenie vyrazne zasahuje do jej
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vytvara nerovnovahu v pravach a povinnostiach, pretoze Zalobca
takto nie je zaviazany podielat sa na uhradzani primeranej odplaty za uzivanie &asti nehnutelnosti.
Zalovana navyS$e znasa aj naklady za jej uzivanie pretoZe maju spoloént vodovodnu pripojku a Zalobca
uhradza len 30,- eur z predpisanych 90,- eur. Zalobca uZiva aj prilahly pozemok, na ktorom ma zriadeny
stanok a vykonava tam podnikatelsku €innost. Navrhla preto odvolaciemu sudu, aby zmenil rozhodnutie
tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze od 11.3.2020
doposial Zije s rodinou bez elektriny a plynu, t. j. bez moznosti varenia, umyvania, pouZitia internetu
a najmé kurenia. Zalobca s manzelkou sa mohli umyt aspori v praci, no dcéra musela ostat doma
bez mozZnosti Studovat online. Tento stav trva dodnes. Poukazal, Ze Zalovana nereSpektuje ani sudne
rozhodnutia. Po vydani napadnutého rozhodnutia Zalobca s dodavatelom energii 02.05.2020 opatovne
uzatvorili zmluvu o dodavke plynu a elektriny, no Zalovana resp. jej manzel dfia 07.05.2020 zabranili
zamestnancom SPP, a.s. v zapojeni energie a teda k zapojeniu nedoslo. V pripade zruSenia rozhodnutia
déjde k vypovedi tejto zmluvy. Dané Zalobca oznamil aj na policii. Zalobca neméa kam ist a so sumou
45.000,- eur neméze disponovat, pretoZze v pripade uspechu vo veci samej ju bude musiet’ Zalovanej
vratit. Zalovana Zalobcu sleduje a fotografuje pred domom svokry, &im chce dokazat iné moznosti
byvania. Zalobca u svorky byvat neméze, neméa k tomu domu Ziadne pravo a Zij v fiom ini ludia.
Zalobca Zije v predmetnom dome od svojho narodia 49 rokov nepretrzite. Od uzatvorenia zmluvy Zili obe
rodiny vdomneni, Ze od zmluvy odstupili, kedZze Zalovana oznamila, Ze nezohnala peniaze na zaplatenie
kupnej ceny. Do rozhodnutia vo veci samej je potrebné reSpektovat stav, ktory trva nepretrzite 49 rokov.
Zalovana uzivanim ¢asti domu neutrpi Ziadnu ujmu, kedZe takto Zili doteraz.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal
primerané dokazovanie s ohfadom na vy$Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni,
spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej veci si nariadenie neodkladného opatrenia
vyZaduje ochrana prav Zalobcu, konkrétne prava na nedotknutelnost’ obydlia, ako aj ochrana zdravia
Zalobcu a jeho rodiny v ¢ase mimoriadnych opatreni kvoli zamedzeniu Sirenia nakazy Covid-19. Sud
prvej inStancie na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie
presvedCivo a nalezite oddvodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky
predkladané zalovanou v odvolani.

10. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali.

11. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnej
veci Zalobca osvedcil svoj narok tym, Ze nehnutefnost, ktorej konanie sa tyka, je nepopieratelne
obydlim Zalobcu a jeho rodiny a Zalobca bol jej podielovym spoluvlastnikom. Dévodna obava vyplyva
najma z toho, Ze Zalovana trva na tom, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, odhlasila Zalobcu
z trvalého pobytu v predmetnej nehnutelnosti a nasledne dala podnet na odpojenie jeho domacnosti
od plynu a elektrickej energie. Taktiez existuje dévodna obava, vzhladom na pretrvavajicu situéciu
tykajucu sa nakazy Covid-19, Ze zamedzenim uZivania rodinného domu spolu zo zamedzenim pristupu k
energiam by mohlo déjst k ohrozeniu zdravia Zalobcu a jeho rodiny. Odvolaciemu sudu sa predovSetkym
nepozdava konanie Zalovanej spocCivajuce v podani podnetu na SPP, a. s. désledkom &oho bolo
odpojenie Zalobcu od plynu a elektriny. Konanie Zalovanej neméa opodstatnenie nakolko ako sama
uviedla, Zalobca méa vo svojej bytovej jednotke vlastnu plynovu a elektricku pripojku a spolo€nu maju
vodovodnu pripojku. Na nakladoch na plyn a elektrinu sa teda Zalobca podiela sam a za odber vody
Zalobca Zalovanej prispieva.

12. Rovnako neobstoji procesna obrana Zalovanej v tom, Ze podala Zalobu o vypratanie bytu. Dana
Zaloba bola podana az dfia 23.3.2020, t. j. po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dna
21.03.2020, a az po tom, ¢o doSlo k odpojeniu Zalobcu od plynu a elektriny. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v tom, Ze jedinym legalnym spésobom v pripade, Ze



Zalovana je vyluénou vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti a za stavu, Ze Zalobca odmietne dobrovofne
vypratat’ tieto nehnutelnosti, bude podat Zalobu o vypratanie Zalobcu z tejto nehnutelnosti.

13. Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze je vyluénou vlastnikou predmetnej nehnutelnosti a
ze zalobca k rodinnému domu stratil uzivacie pravo. Ako uz bolo spomenuté, pre Uspesnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskiuma okolnosti, ktoré su dolezité
pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci same;.
Ide len o skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana
Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V danom pripade zatial
predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze
narok, ktory bol Zalobcom uplatneny vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 13C/22/2019 je nedévodny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, Ze Zaloba vo veci samej
je dévodna resp. neddvodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celt vec skutkovo i pravne
vyhodnotit. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to osvedCenie naroku Zalobcu uplatfiovaného navrhom, je dany. Zaroven bol podla
odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia,
a to nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo.
Takouto bezprostredne hroziacou ujmou je strata obydlia Zalobcu s rodinou bez pravneho dévodu a
taktiez ohrozenie ich zdravia.

14. V sulade s principom proporcionality zaroveri odvolaci sud povaZuje nariadenie tohto do¢asného
opatrenia za primerané, a take, ktoré nebude Zalovanu obmedzovat’ spédsobom neprimeranym povahe
veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so svojou rodinou a Zalovana so svojou rodinou Zili spolo¢ne
v jednom dome dlhodobo, a to pred uzatvorenim kipnej zmluvy, ako aj po nej. Zalobca i Zalovana boli
podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, pri¢om prevod spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
na Zalovanu je sporny a doposial pravoplatne nevyrieSeny. Dotasné obmedzenie jej vlastnickeho prava
nie je neprimerané povahe veci a nebude mat' za nasledok realne znemoznenie ochrany opravnenych
Zzaujmov.

15. S ohlfadom na uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
I. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach konania z titulu konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu strany v spore (§ 255 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



