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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jand&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého U. A., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Cadca, dieta rodigov: matky O.. O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, C., pravne zastlpena
STEHURA&partners, v.0.s., Advokatska kancelaria, Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47246863
aotca W. A., nar. X.X.XXXX, bytom V..N. XXXX/XX, C., pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom ul. 17.novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, v konani
o Upravu styku s maloletym dietatom a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 11P/27/2018-25 z 2.5.2018, ktorym bola naposledy upravena
vyzivovacia povinnost otca W. A., nar. X.X.XXXX k maloletému U. A., nar. X.X.XXXX v sume 150,-€
mesacne, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného meni tak, Zze ododna 11.5.2020 urduje vysku
vyzivovacej povinnosti otca W. A. k maloletému U. A. v sume 200,-€ mesacne, ktoru je otec maloletého
povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata.

II.Otec W.A.je opravneny stykat sa s maloletym U. A. po¢as mesiaca jun a jul v roku 2020
kazdu stredu od 14.00 hod. do 16.00 hod., kazdy piatok od 14.00 hod. do 19.00 hod., kazdy posledny
vikend v mesiaci jun a jul roku 2020 v piatok od 14.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Od mesiaca august
roku 2020 do buducnosti kazdu stredu od 14.00 hod. do 16.00 hod., kazdy parny piatok od 14.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy neparny vikend od piatku od 14.00 hod. do soboty do 18.00 hod.

lll. Otec maloletého prevezme a po ukon€eni stykuopat odovzd a v mieste bydliska matky.
IV. Matkaje povinna maloletého na styk riadne pripravit.

V. Obaja rodi€ia st povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr 24-hodin pred zapoc€atim styku.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podfa § 221 ods. 1 pism. a) CSP

Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta.

Otec, matka, kolizny opatrovnik pravo podat odvolanie vo€i rozsudku nemaju, nakolko rozsudok bol
vyhlaseny za ich pritomnosti a pritomnosti ich pravnych zastupcov . Tito sa po vyhlaseni rozsudku
odvolania vzdali ( § 368 CSP)i.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



