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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobkyne: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XX, O., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast(peny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.453,30 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 5. decembra
2018 ¢. k. 6C/218/2015-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo diia 5. decembra 2018 €. k. 6C/218/2015-169
pri pravnom posudeni podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 6, § 566, § 39, § 451 ods. 1, 2, §
456, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1, 2 a § 265 Obchodného zakonnika, §
3 ods. 1 nar. viady €. 87/1995 Z. z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ ab/a § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z. z.,
o spotrebitelskych Gveroch ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.453,30 eura s 8,05
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.128,52 eura od 25.03.2015 do zaplatenia, s 5,05 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 324,78 eura od 20.03.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. (vyrok I.)

2. Zalobkyni vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pretoZe to bola
Zalobkyfa majuca vo veci piny uspech. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sudny uradnik na sude
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil sud aplikaciou ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Pokial ide v poradni o druhé rozhodnutie vo veci samej (prvé rozhodnutie zo dna 19.05.2016 &. k.
6C/218/205-82, ktorym bolo zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovené, na odvolanie Zalovaného
zruSil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 16.03.2018 &. k. 5C0/49/2017-124) prvoinstanény sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze dna 07.12.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyriou
a jej manzelom ako diznikom dve zmluvy o Uvere, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 ods.
1 Ob¢.zékonnika a § 1 ods. 2 zak. €. 129/2002 Z. z., o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade kazdej z
tychto zmluv Zalovany poskytol Zalobkyni a jej manzZelovi ako fyzickym osobam revolvingovy uver po
1.500 eur. Tieto uvery sa zaviazali splacat’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura
(vratane arokov) vzdy do 5. dfia v mesiaci. Celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ predstavovala
sumu 3.375,54 eura. RPMN za uver bola 70,43 eura a priemerna RPMN 46,35 % a rocna urokova sadzba



uveru bola 70,01 %. Poskytnuté €iastka revolvingu bola dohodnuté v sume 1.928,88 eura, s ro¢nou
urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 70,01 % eura a predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu vo vySke 76,21 %. Prva splatka Uveru bola splatna dfia 05.01.2013 a posledna splatka bola
splatna dna 05.06.2016. Suc¢astou zmluv je aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok
veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok uvedenych v zmluve uvedenych
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
a zavazok dIznika zaplatit' veritefovi odplatu na: a/ poskytnutie sluzby odkladu splatok Gveru vo vyske
215,75 eura, b/ odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty.

4. Zavazok platit uroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou zmluvy
o Uvere a urok diznik plati za peniaze, ktoré skuto¢ne Cerpal. Pre vznik zmluvy o Uvere sa nevyZaduje,
aby bola vyska urokov v zmluve dohodnuta. VySku urokov upravuje ods. 1 ust. § 502 Obch. zadkonnika,
ktory na prvom mieste preferuje vysku, ktoru si strany v zmluve dohodli. Ak takto dojednané uroky nie
su, zakon ur€uje povinnost platit' uroky v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na
zaklade zékona. Aj keby si strany dohodli uroky presahujuce ustanoveny limit, diznik by nebol povinny
platit’ aroky nad tento ustanoveny limit. Pre pripad, Ze by si strany vySku urokov v zmluve nedohodli a
nie je ani mozné ich urCit na zaklade zakona, uplatni sa vySka urokov obvykla, poZadovana na uvery
poskytované bankami.

5. Najvyssia pripustna vyska urokov z Uveru v su€asnosti zakonom stanovena nie je. Opacne je tomu v
pripade urokov z omeskania ako sankcie za omeskanie dlZznika so splnenim pefazného zavazku, ktoré
aroky je potrebné od drokov z tveru désledne rozlisovat. Urok z omeskania pre pripad, Ze si ho strany
nedohodli upravuje ust. § 369 ods. 1 Obch. zakonnika. Jedinym limitom pri dohode o urokoch z tveru
je, ze vyska dojednanych urokov nema byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. AvSak
aj pre obchodné zavazkové vztahy plati ust. § 39 Ob¢. zakonnika, o neplatnosti pravnych ukonov pre
rozpor s dobrymi mravmi. Uvedené znamena, Ze aj v obchodnych vztahoch je neplatny taky pravny ukon,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a potom nie je potrebné dokazovat rozpor so zdsadami poctivého
obchodného styku.

6. V prejednavanej veci Zalobca v odvolani namietal, Ze ak si strany dojednali uroky vysSie nez su
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vySke. O aku vySku urokov ma ist vSak Zalobca neuviedol a to zrejme preto, Ze najvysSia pripustna vyska
arokov z Gveru zakonom uréena nie je. Uroky obvyklé by bol diZnik povinny platit vtedy, ak by vyska
urokov nebola dojednana alebo by ju nebolo mozné uréit na zaklade zakona, €o vSak nie je prejednavany
pripad, pretoze v danom pripade si strany vysku urokov z uveru dojednali. Vzhladom k uvedenému sud
ust. § 502 Obch. zdkonnika neaplikoval na druhej strane vSak aj na vztahy upravené Obch. zakonnikom,
je mozné aplikovat ust. § 39 Ob¢. zakonnika. Vysku zmluvnej odmeny Zalobcu za poskytnutie Gveru a
za poskytnutie kazdého revolvingu (s ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %), ktora o vySe 100 % prevySuje
sumu poskytnutych finanénych prostriedkov, sud nadalej povazuje za rozporni s dobrymi mravmi.
Je absolutne v neprospech spotrebitela a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran dohoda o vySke odmeny, ktora mnohonasobne prevySuje uroky obvykle pozadované
v bankéach (v roku 2012 vo vySke 11,64 %. Napokon aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/26/2011 zo diia 06.04.2012 konStatoval, Ze neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje trokovu sadzbu v dobe dojednania obvykld, uréend najma
s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
inak nerieSitelnej situacie a nezodpoveda preto dobrym mravom, aby diznik v tejto situacii poskytoval
veritelovi neprimerané, ba az uZernicke uroky.

7. Zmluva v Casti urokov a odmeny je z uvedenych dévodov absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Zalobkyfa bola potom povinna vratit Zalovanému iba sumu reélne poskytnutych finanénych
prostriedkov, ktoré boli poskytnuté v suhrnnej vyske 2.568,50 eura, aj ked mali byt poskytnuté v sume
3.000 eur. Podla nazoru sudu je absolutne nepripustné, aby si veritel' uz pri vyplateni iveru zrazil odplatu
za sluzby (odklad splatnosti splatok), ktoru este neposkytol, a o ktoru diznik vébec nepoziadal. Vzhfadom
na uvedené a skuto€nost, Ze Zalobkyna vratila Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky aj s odplatou
v celkovej vy8ke 4.021,80 eura, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v sume
1.453,30 eura, ktoré finanéné prostriedky je povinny Zalovany Zalobkyni vydat. Odo dfa nasledujuceho



po lehote poskytnutej na dobrovolné plnenie si Zalobkyna uplatriuje uroky z omeskania v zakonnej vyske,
pretoZe Zalovany bezdévodné obohatenie nevydal. Sud preto Zalobe v tejto Casti ako dovodnej vyhovel.

8. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatfiovaného naroku, ktort sid povaZzoval za nedévodnd.
Podstata premi€ania spo€iva v tom, Zze ak sa ur€ité pravo po zakonom stanovenu premicaciu dobu
nevykonava alebo sa v priebehu preml€acej doby neuplatni na sude, &i u prisludného organu, nemdze uz
byt po uplynuti tejto doby veritefovi priznané. V dosledku preml€ania pravo nezanikd, trva dalej, ale do
znacnej miery sa oslabuje zmensenim moznosti jeho UspeSného uplatnenia. Dovolanie sa premiania
pred suidom ma za nasledok spocivanie naroku, ktory sice nadalej existuje, je viak oslabeny do take;j
miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku sa nemdze veritelovi priznat. Sud je potom povinny na
vznesenu namietku preml€ania vZdy prihliadat a ak je ndmietka vznesena uspesne, nesmie veritelovi
pravo priznat.

9. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to subjektivna dvojro¢na, zacinajuca plynut odo dfa nasledujuceho po dni, ked' sa opravneny
skuto€ne dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a objektivna
trojroéna, ktora zacina plynut odo dha nasledujuceho po dni, kedy bezdévodné obohatenie skutone
vzniklo. Obidve preml€acie doby su od seba nezavislé ¢o do plynutia, zaciatku i konca. Ak skon¢i
plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi bez ohladu na to, ¢i druha z nich uplynula alebo nie, ak bola
vznesena namietka preml¢ania. Vzhladom k tomu, Ze opravneny sa neméze o bezdévodnom obohateni
dozvediet skér nez vznikne, ani subjektivna premliacia doba nembézZe zacat plynut skor ako objektivna.
Opravneny sa dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil az vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
sebe obohatenom, bez ohfadu na to, Ze o tychto skutoénostiach sa poSkodeny mohol dozvediet’ skor.

10. V danom pripade iSlo o plnenie v splatkach, teda postupné a pokracujuce ziskavanie majetkovych
hodnét, pricom pri kazdej splatke, ktorou doslo k bezdévodnému obohateniu, plynie premiacia doba
samostatne. Ak v8ak narok Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia predstavuje jeden celok
(z averovej zmluvy ako je tomu v prejednavanej veci), preml€acie doby zacinaju plynut az po skoncéeni
bezdbdvodného obohatenia sa. Premi€acia doba subjektivna a aj objektivna tak v danom pripade zacala
plynut dfiom uhradenia poslednej splatky Zalobkyriou Zalovanému, t. j. 02.03.2015, pricom Zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyrfiou podana na sude prvej indtancie dria 25.03.2015, ¢o
znamena, Ze uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa nepremi&alo ani v subjektivnej
a ani v objektivnej preml&acej dobe.

11. Lehotu na plnenie v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil sud Zalovanému tri dni, ktora mu zacne plynut
od pravoplatnosti rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany poukazujic na odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

13. Sud prvej indtancie nespravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov na konanie, pretoze
zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX uzavrela Zalobkyna iba ako
spoludiznicka. Zalobkyfa nie je zmluvnou stranou ako diznik, teda jej neprisltichaju prava a povinnosti
diZnika v celom rozsahu. Vydania bezdévodného obohatenia sa méZe domahat iba ten na ukor koho
bolo ziskané. V pripade uverovej zmluvy takymto subjektom méze byt iba diznik, pretoZze akékolvek
plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiznik, je vzdy plnenim zavazku dlznika. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.06.2010 a NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo/2715/2000. Sud prvej instancie rozhodol nespravne, ked vyhovel Zalobe aj ohladne
Zalobkyne, ktory nie je zmluvnou stranou, ani dlznikom, priCom na jeho uUkor Ziadne bezdévodné
obohatenie ani vzniknut nemohlo.

14. Viyslovenie neplatnosti celej iverovej zmluvy odporuje zakonu aj preto, Ze ak si strany vysku uroku
nedohodnu podla zakona nejde o neplatni zmluvu, pretoZze v takomto pripade by diZznik mal plnit iba
uroky bezne poZadované bankami. Sud prvej inStancie neposudil prejednavanu vec podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy. V tejto



suvislosti poukazal na obsah ust. § 41 OZ. Ak sud prvej inStancie bol schopny uréit, Ze vySka urokov je
v rozpore s dobrymi mravmi, €o bolo dévodom posudenia uverovej zmluvy ako neplatnej, potom logicky
je spdsobily a musi ur€it, od akej hodnoty dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Vyska odplaty za aver
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy bola upravena v ust. § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika. V zakone bolo
teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob
a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné
prevySenie sa pritom povaZzuje takeé, ktoré je viac ako 25 % az 27 %. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/1016/2014 zo dia 30.03.2016. Z novelizovaného ust. § 53
Ob¢. zadkonnika vyplyva aj to, Ze referenéné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat primeranost sa
preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na v3etky spolo¢nosti poskytujuce
penazné prostriedky spotrebitefom.

15. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu,
aby v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok, ako vecne spravny a Zalobkyni priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Na margo namietaného nedostatku suvisiaceho s aktivhou
legitimaciou Zalobkyne v tomto spore bolo konstatované, Ze v danom pripade i8lo o spolo¢ny zavazok
obidvoch manzelov, z ktorého podla § 511 Ob¢. zakonnika, tak pre dlznika ako aj pre spoludizni¢ku,
vyplyvaju spolo&ne a nerozdielne rovnaké prava a povinnosti. Ak takymto plnenim doslo u Zalovaného
k vzniku bezdévodného obohatenia, potom je zrejmé, Ze tak dosSlo rovnako na ukor diZznika ako aj
spoludizni¢ky. Vydania bezdévodného obohatenia sa méze rovnako domahat diznik a aj spoludiznicka.

16. Pokial ide o vySku odplaty za poskytnuty uver 70 %, tak tato je v absolitnom rozpore s ust. § 53
ods. 6 Ob¢&. zakonnika, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, Ze podstatne prevySuje odplatu
obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. Samotné prevy3enie uro€enia uz o 50 % priemeru v bankach je
netolerovatelné. V tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu ¢innost, napr. Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/138/2012, Najvys8ieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 5Cdo/26/2011, Krajského sudu v
Trenc&ine sp zn. 17Co0/313/2010 a NajvySSieho sudu v Bratislave sp. zn. 5E Cdo/192/2014.

17. Pokial ide o odplatu za poskytnutie Uveru, tato je tak imanentnou su€astou daného zmluvného
vztahu, bez ktorej samotny zmluvny vztah a samotnd Uverova zmluva by stratili jednu z
charakteristickych ako aj esencialnych nalezitosti (¢ft). S poukazom na uvedené je mozné prijat ten
zaver, Ze v danom pripade dohodu o odplate za poskytnutie Uveru nie je mozné od¢lenit od dalSieho
obsahu Uverovej zmluvy. Ak je neplatna zmluva o Uvere v €asti dohody o vySke odplaty pre jej rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika, tak potom sa dévod tejto neplatnosti vztahuje na
cely obsah dojednanej uverovej zmluvy podla § 41 vety poslednej Ob¢&. zakonnika.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez prejednania
odvolania na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

20. V prejednavanej veci prvoinstanény sud v suvislosti v poradi s druhym rozhodovanim o uplatnenom
naroku Zalobkyne vocCi Zalovanému tykajucemu sa zaplatenia sumy 1.453,30 eura s prislusenstvom
(prvé rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dfia 19.05.2016 €. k. 6C/218/2015-82 vo veci samej
bolo zruSené na zaklade podaného odvolania Zalovaného rozhodnutim Krajského sudu v Nitre o dnia
16.03.2018 &. k. 5C0/49/2017-124), pri reSpektovani zavdzného pravneho nazoru v zmysle § 391 ods. 2
CSP obsiahnutého v tomto zruSujucom rozhodnuti, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri
dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dokazov podla § 191 ods. 1 CSP, t. . jednotlivo ako aj v
ich vzdjomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni vdeobecnych
hmotnopravnych predpisov (Obc&iansky a Obchodny zakonnik) ako aj Specialneho hmotnopravneho
predpisu (zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych tveroch). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud
napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze zhodne ako sud
prvej inStancie sa stotoZfiuje s dostatkom aktivnej vecne legitimacie na strane Zalobkyne pre podanie
tohto druhu Zaloby, ktory rezultuje z tej skuto€nosti, Ze ide o spoloény zavazok s poukazom na ust. §
511 Obg. zakonnika, a to manZzela Zalobkyne ako dlznika a samotnej Zalobkyne ako spoludiznicky, z
ktorého zavézku vzhfadom na jeho charakter pre obidva subjekty vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti.
Ak v dbsledku takéhoto plnenia zo strany dlZznika, resp. spoludiZznika dosSlo na strane Zalovaného k
bezdbvodnému obohateniu (odvolaci sud poznamenava, Ze ide o bezdévodné obohatenie vzniklé z
neplatného pravneho ukonu), tak potom vydania tohto bezdévodného obohatenia sa méze domahat’
bud dIZznik alebo spoludiZzni¢ka, pripadne obidvaja spolo€ne. Uvedené podporuje aj samotny obsah ust.
§ 513 Ob&. zakonnika.

22. Odvolaci sud sa stotoZiiuje aj s konStatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze samotna
neplatnost dohody o vy3ke odplaty za poskytnutie predmetného Uveru pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 Ob¢. zadkonnika) ako aj so zakonom, €o do svojho vyznamu ako charakteristickej &rty samotnej
uverovej zmluvy zaklada v celku aj neplatnost danej zmluvy o Uvere. V ¢ase poskytnutia predmetného
uveru, t. j. v roku 2012 predstavovali obvyklé Uroky poZzadované bankami 12,95 %, pricom Zalovanym
pozadovany urok ako odplata za poskytnutie Uveru vo vySke 70,01 % viac ako Stvornasobne presahuje
obvyklé uroky poZzadované bankami, €o je mozné povaZovat za UZeru a zjavny rozpor s dobrymi mravmi.

V kontexte uvedenych dbvodov, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného vyhodnotil za
neopodstatnené s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Uspe3Snej Zalobkyni v tomto konani voci Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku rozhodne sudny Uradnik na sude prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



