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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov: 1/ D. E., nar. XX. XX. XXXX,
2/ N. E., nar. XX. XX. XXXX, 3/ T. E., nar. XX. XX. XXXX, zalobcovia 1/ az 3/ trvale bytom XXX XX V.
H., H. XXX/XX, zastupenych G.. Z. E., N. N. U. XXX XX V., X. XXX/X, proti Zalovanej: U. E. J. M. C., so
sidlom XXX XX'Y., J. X., M.: XX XXX XXX, zastupenej G.. B. P., N. U. XXX XXY., I. P. X/A, o zaplatenie
sumy 30.491,99 € Zalobcovi v 1/ rade, sumy 30.000 € zalobkyni v 2/ rade a sumy 20.163,81 € Zalobcovi
v 3/ rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zalobcov a nahrady nakladov vynaloZenych na pohreb,
vSetko s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 11C/37/2018-226 zo dna 11. 04. 2019 takto

rozhodol:
Medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze z&klad Zalovanych narokov Zalobcov
v 1/ az v 3/ rade je dany. Rozhodol tak medzitymne o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia
uvedenych sum od Zalovaného z toho dbvodu, Ze diia 30. 11. 2016 doslo k vzniku poistnej udalosti
(dopravnej nehody), pri ktorej v désledku kolizie vozidla (autobus zn. D. O. W.: T. DT- XXXY., iduceho
v smere od D. |. do D. V., vedeného v tom &ase vodicom U. B., nar. XX. XX. XXXX a chodca D. E. ml.,
nar. XX. XX. XXXX (dalej v texte len ,poSkodeny“, alebo ,zosnuly“) doSlo k usmrteniu poSkodeného,
pricom k poistnej udalosti doslo v dosledku neprimeranej a riskantnej jazdy vodi¢a autobusu, ktory
s vozidlom prekrocil v obci maximalnu povolenu rychlost’ priblizne o XX km za hodinu, &im porusil
dolezitu povinnost uvedenu v ust. § 16 ods. 1 a ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Za
tento €in bol vodi€¢ U.. uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 06. 12. 2017 sp. zn. 1T/45/2017-280, za ¢o mu
bol uloZeny trest odatia slobody s podmieneénym odkladom. Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok na
ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 Ob¢&. zak. s poukazom na €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a él. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Tvrdili, Ze U. B., vykonavajuci v Ease dopravnej nehody €innost' v mene spolo¢nosti
F., protipravnym konanim, ktoré viedlo k usmrteniu zosnulého D. E., spdsobil neopravneny zasah do
jeho osobnosti, a to jeho najzakladnejSieho prava, prava na zivot. Tymto protipravnym konanim su¢asne
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to N. E. ako matky, D. E. st. ako otca a T. E.
ako brata zosnulého. Konanie, ktoré spdsobilo poSkodenie tychto vazieb, je konanim nesucim znaky

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, a to zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/45/2017,
Ze obzalovany U. B., nar. XX. XX. XXXX, bol rozsudkom ¢. k. 1T/45/201-280 zo dria 06. 12. 2017
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere X rokov, ktory mu sud odlozil na skiSobnu dobu v trvani



X rokov. Zaroverh mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
dizke X rokov, véetko pre pregin usmrtenia podia § 149 ods. 1,2 pism. a) Trestného zé&kona, ktorého
sa obzalovany dopustil dia XX. XX. XXXX v €ase od XX, XX hod. v A. V. H. na A. 1./XX v km XX, XX,
kedy viedol ako vodi¢ autobusu zn. D. O. W.: T. DT- XXX'Y. v smere od D. |. na D. V., ked v dbsledku
prekro€enia maximalne povolenej rychlosti priblizne o XX km/hod. zrazil v jeho jazdnom pruhu chodca D.
E., nar. XX. XX. XXXX, pohybujuceho sa po vozovke bez reflexnych prvkov v smere od jej lavého okraja
k pravému okraju z pohladu vodi¢a autobusu, ¢im porusil délezita povinnost uvedenu v § 16 ods. 1, 4
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a poskodenému D. E. spésobil urazovy Sokovy stav so stratou
krvi mimo cievne rieCisko pri mnohopoc¢etnych poraneniach réznych &asti tela, ktoré su nezlucitefné so
Zivotom, a ktorym na mieste podfahol. ObZalovany tymto inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky &in
spachal zavaznejSim sposobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 11 a 13 ods. 1,2 Ob¢. zak., ako aj podla § 4 ods. 1,2
pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri¢om medzitymnym rozsudkom okresny sud rozhodol podla ust. §
214 ods. 1 CSP.

4. Zalovana v konani tvrdila, Ze nie je pasivne legitimovana na uplatfiovanie narokov z titulu zasahu
do osobnych prav Zalobcov v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, lebo tento zakon sa
nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud uviedol (vid. bod 42 a 43 dévodov rozsudku),
Z2e z rozsudku NajvySSieho sidu SR sp. zn. 6 MCdo/1/2016 zo dna 31. 07. 2017 vyplyva, Ze uz
bol prekonany pravny nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 168/2009, na ktoré rozhodnutie
poukazala Zalovana v konani. Podla oddévodnenia rozhodnutia sp. zn. 6 MCdo 1/2016 dévodom, pre
ktory v prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy predloZenie veci velkému senatu, bolo to, Ze v
Case nasledujucom po rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo/168/2009 a 3 Cdo/301/2012
a zaroven v predchadzajucom rozhodovani prejednavanej veci, spornd pravnu otazku uz vyriesil
Ustavny sud. Ten nielenZe vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni
namietajucich porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vS8eobecnych sudov ustalujucimi
krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ale
dokonca aj pri rozhodovani vo veci staZzovatelky totoZnej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania
v prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11. 10. 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel,
Ze pojem ,8koda“ pouzity v zdkone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je ustavne konformnym spdsobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (materidlnu) ujmu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kod,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia. RozSirujuci vyklad pojmu ,Skoda“ pre ucely
zodpovednostného zakona je aj Ustavne konformnym, pretoZe zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu
medzi zakonnym uUrazovym poistenim a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody
spbsobené prevadzkou motorového vozidla.

5. Okresny sud v konani posudzoval existenciu predpokladov vzniku naroku na nahrady nemajetkovej
ujmy, ktorymi su a) existencia 8kody, b) poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci
v konani tretej osoby zodpovednej za naru$enie osobnostnych prav a c) pri€inna suvislosti medzi touto
ujmou a protipravnym konanim. J. U. B. bol pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia, u Zalovane;j
mala poistnt zmluvu uzavreta obchodna spolo¢nost F. X., H., pod €islom X XXX XXX XXX. Sud sa v3ak
v prvom rade vysporiadal s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej, ktora podla nazoru
okresného sudu uz bola vyrieSena rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, zo dna
31. 01. 2017 po vydani uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016-36 zo
dria 11. 10. 2016, a teda okresny sud mal za to, Zze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani je
dana. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom okresny sud dospel k nazoru, ze zaklad Zalovanych
narokov Zalobcov v 1. az 3. rade je dany.



6. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) Zalovana z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovana tvrdila, Ze okresny sud
sa v rozsudku dostatocne nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou Zalovanej a konstantnou
rozhodovacou €innostou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k otazke, resp. absencii priame;j
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov,
¢im zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatefnosti a vo vztahu k Zalovanému teda vec aj
nespravne pravne posudil. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/32/2007 z 29. 03. 2007, uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/18/2013 zo dria 05.
12. 2013, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn 2Cdo/73/2006 zo diia 30. janudra 2007 uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008. Tvrdila,
Ze vzhfadom na skutognost, Ze vo vztahu k Zzalovanej je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah
do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na uz primarne priame
nasledky tejto dopravnej nehody - Umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje vo vztahu k zalobcom a
uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle §
5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP. Na podporu uvedeného pravneho zaveru poukazal na rozsudok ESD
zo dna 10. 12. 2015 vo veci C-350/14 O., v ktorom T. v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim
osoby pri dopravnej nehode tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ak ,nepriame nasledky
tejto nehody, pricom Skodu (priamu - pozn. Zalovanej) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti
dcéry pana O.. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povaZovat za nepriame nasledky
nehody.“ Zalovana povaZovala za absurdné, aby sa pri vyklade ,$kody“ zo strany Zalobcov véeobecne
vyberali ,Ceredni¢ky“ a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali. Medzitymny rozsudok Okresného
sudu Ziadala Zalovana zmenit a Zalobu zamietnut. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu trvali
na danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej s poukazom na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lIl.
US 666/2016 zo dfia 11. 10. 2016, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dia 31. 07. 2017,
ale aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/352/2017 zo dna 15. 08. 2018 a
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/398/2017 zo dna 27. 06. 2018 a k otazke pri€innej suvislosti
uviedli, Ze argumentacia zdévodrujuca danost pasivnej legitimacie poistovne su€asne aprobuje aj
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnhym konanim zodpovednostného subjektu a vznikom
Skody (nemajetkovej ujmy). Medzitymny rozsudok Ziadali ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a medzitymny rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
prihliadaju na pravne zavery rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 24. oktébra 2013 vo veci
C-22/12), podfa ktorého ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990, o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.



10. Spornou v konani zostala otdzka, €i Zalovanej sved&i pasivna vecnd legitimacia v konani. Okresny
sud spravne neuznal namietku Zalovanej, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanou. Tym, Ze k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo v dosledku protipravneho konania U. B. (intervenienta),
je dana pasivna vecnd legitimacia Zalovanej v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy. VSeobecne v
povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu $kody spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poZadovat bud od $kodcu alebo od poistovatela (priamy narok). Zalobca mal v
sudenej veci moznost' uplatnit' si narok na nahradu nemajetkovej ujmy bud od Zalovanej alebo od
intervenienta, alebo od obidvoch naraz. Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie
od dvoch subjektov, priCom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. V danom pripade proti
Zalovanej ako poistovatelovi ide o osobitné pravo zaloZzené vieobecne zavaznym pravnym predpisom
(§ 15 zékona &. 381/2001 Z. z.) a proti intervenientovi ako zodpovednému subjektu a priamemu
pdévodcovi zasahu, ide o narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca mal na vyber, &i si svoj narok
uplatni na sude len proti poistovatelovi alebo len proti Skodcovi, prip. proti obidvom naraz. Pasivna
legitimacia Zzalovanej je dana tym, Ze je poistitefom, u ktorého mal prevadzkovatel motorového vozidla,
ktorym intervenient spdsobil predmetnud dopravnu nehodu, poistenu zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu
vyplyva z ust. § 15 v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., a to s prihliadnutim
na ucel tohto zadkona a zmysel uvedeného typu poistenia. Okresny sud spravne pojem Skoda, ktory
je pouzity v zadkone €. 381/2001 Z. z., vykladal extenzivne v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom
poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou, pri€¢om je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej
nehode je najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

11. Z gramatického vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Ze
uvedené ustanovenie upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zlozkadch a zakonodarca nesledoval
(explicitne nevypodital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu
na zarobku, vecnu Skodu, a pod., a zakotvenim poistného krytia nielen u niektorej zlozky Skody
na zdravi je opodstatneny nézor, Ze pod 8kodu na zdravi treba zaradit vSetky jej zlozky tak v
rovine majetkovej ako aj v nemajetkovej. Nahrada nemajetkovej ujmy je v slovenskom pravnom
poriadku upravena v § 13 Obcianskeho zakonnika. Aj z hladiska teleologického vykladu uvedeného
ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niet najmensieho dévodu presuvat bremeno, ktoré
maju znasat pri najrizikovejSich spolo&enskych vztahoch poistovne na plecia ¢astokrat nesolventnych
osbb a tym vystavovat' ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nerealizovani
uplatnenych narokov aj dotknuté obete. Ide o spoloCenské vztahy, v rdmci ktorych sa spomina aj
nenahraditefna ujma. Nemajetkova Skoda dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby €asto nedokazu
zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto situaciam bolo zriadené povinné poistenie. V prerokuvanej
veci zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ a ustanoveniami § 4 ods.
1 a 2 zakona &. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia
smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(v sucasnosti kodifikované v spolo€nej smernici ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti). Rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 je prekonany aj skor$i nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v
konani 4Cdo/168/2009 (na ktory odkazuju aj neskorsie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu - 3Cdo/301/2012
a 8Cdo/2019/2016), takZze pravnym nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Odvolaci sud
poukazuje aj na aktualne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 07. 2017
a sp. zn. 6Cdo/143/2017 z 27. 02. 2018, v ktorych Najvyssi sud SR konS&tatoval, Ze je dana pasivna
legitimacia poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody
spodsobenej prevadzkovou motorového vozidla. Pokial Zalovana namietala, Ze rozhodnutia Ustavného
sudu nie je mozné povazovat za rozhodnutia, ktorymi sa vytvara sudna prax, odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$dieho sudu SR 6Cdo/143/2017, v zmysle ktorého za ustalend rozhodovaciu



prax Najvys8ieho sudu SR treba povaZovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvyssich sudnych autorit,
a to Ustavného stdu SR, Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie. Za
ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu SR v pravnej otazke pasivnej legitimacie poistovne treba
povazovat predovsetkym rozsudok ESD C-22/12 vo veci L. zo dfia 24. oktdbra 2013, na zavery ktorého
rozsudku nadviazal Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 07. 2017. V tomto rozsudku
Najvy$8i sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu 8koda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom sa rozumie osobna ujma a Skoda
na majetku, a Ze komunitérne prave chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovi ujmu. K zhodnému
nazoru dospel aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016. Na zéaklade
vySSie uvedeného je mozné uzavriet, Ze za ustalenu sudnu prax treba povazovat rozhodnutie ESD
C-22/12 vo veci Haasova, rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. |. US 474/2016 (ako aj rozhodnutia, na
ktoré toto rozhodnutie odkazuje, t. j. Ill. US 646/2015 a |. US 206/2015), ako aj aktuélne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016.

12. O ndhrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



